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PROCLRADURIA GENERAL Dt ESTADO
REFUBLITA OFL ELAOER

CONTABILID AD No. 23 v-2020

Quito, 24 de Enero de 2020

GASTO DE VIATICOS, MOVILIZACION Y SUBSISTENCIAS EN EL EXTERIOR A FUNCIONARIOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

54
DEPENDENCIA: ABOGADO DE LITIGIOS DE DERECHOS HUMANOS 2
GRADO ESCALA: 17
PROPOSITO:

viaje a San José de Costa Rica para litigacién del Estado Ecuatoriano ante fa Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Paola Guzman
Albarracin signado con el numero CDH-03-2019, por tal motivo se declara en comisién de servicios a los abogados Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Directora
Nacional de Derechos Humanos; Carlos Alfonso Espin Arias, Subdirector de Derechos Humanos; Amparo del Rocié Esparza Paula, Abogada de Litigios de
Derechos Humanos y Juan Carlos Alvarez Ledn, Abogado de Litigios de Derechos Humanos

COMISION: COSTA RICA
FECHA

SALIDA: 26/01/2020
RETORNO: 29/01/2020
CALCULO DE VIATICOS:
NOMBRE DEL FUNCIONARIO| \\srio | zoNA VALOR | No.DIAS |SuUBTOTAL|  DESTINO TOTAL

Y No. DE CEDULA
ALVAREZ LEON JUAN 185,00 1,25 231,25 3 693,75 | COSTARICA 693,75
CARLOS 185,00 1,25 231,25 0.5 115,63 115,63
1804161428 @/

/ TOTAL: .~ 809,38
ITEM

ELABORADOR POR:

No. DE CUR:

JEFE DE CONTABILIDAD :

AUTORIZADO POR: Nota: Se reconocerd desde el primero hasta el

DIRE! RAFINANCIERA
-~ Tatj Cedefio

décimo quinto dia de licencia el ciento por ciento
(100%) y, desde el décimo sexto hasta el limite de

treinta dias, el ochenta y cinco por ciento (85%).

Elab:24/01/2020:14:45
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MEMORANDO No. 095-DNATH-2020

Para: Mgs. William Giovanni Coronel
DIRECTOR NACIONAL FINANCIERO

Ve [.edo. Javier Romero Alban ) v
DIRECTOR NACIONAL IDE ADMINISTRACION
DEL TALENTO HUMANO

s
Asunto: Comisioén de servicios con remuneracion al exterior . C
Fecha: 23 de enero de 2020 /h//ut/ gy

(

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito un ejemplar del Acuerdo No.

054 de 22 de enero de 2020, relacionado con la comision de servicios con /
remuneracion al exterior de los abogados Maria Fernanda Alvarez Alcivar,
Directora Nacional de Derechos Humanos; Carlos Alfonso Espin Arias,
Subdirector de Derechos Humanos; Amparo del Rocio Esparza Paula, Abogada

de Litigios de Derechos Humanos 5; y. Juan Carlos Alvarez Leon., Abogado de
Litigios de Derechos Humanos 2. a la ciudad de San José de Costa Rica.

Atent(imente,

0‘((/ ~

Ia\flel 'ﬁ()]ﬁﬂ() Albén
DIRECTOR NACION’AL
DE ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO

Anexo: Acuerdo No. 054

Elaborado por:
Revisado por:

2
&
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

REPUBLICA DEL ECUADDR

ACUERDO No.t} 54

Dr. {iiigo Salvador Crespo
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que en el memorando No. 05-DNDDHH-2020 de 9 de enero de 2020, la Directora
Nacional de Derechos Humanos manifesté que el Estado ecuatoriano, a través de
la Procuraduria General del Estado, se encuentra litigando ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Paola Guzmdan Albarracin,
signado con el nimero CDH-03-2019, que se relaciona con presuntos hechos de
violencia sexual en contra de la adolescente antes citada en el establecimiento
educativo al que asistia;

Que la Dircctora Nacional de Derechos Humanos indicé el 17 de octubre de 2008,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié el Informe de
Admisibilidad No. 76/08 y el 5 de octubre de 2018 emitié el Informe de Fondo
No. 110/18. en el cual declar6 que el Estado es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 4.1 (vida), 5.1 (integridad personal), 11
(honra y dignidad), 19 (derechos de la nifia), 24 (igualdad ante la ley) y 26
(desarrollo progresivo) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
concordanc:ia con el articulo 1.1 de dicho tratado y el articulo 13 del rotocolo de
San Salvador, en perjuicio de Paola Guzman Albarracin. Asi mismo,-la Comision
concluyd /qjue el Estado es responsable por la violacién de los rrticulos 5.1
(integrida:: personal), 8.1 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccién judicial) de la
Convenciin Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de | 's familiares
de la menor. Finalmente, la Comision determiné que el Estado es resi onsable por
la violaci'n del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para. En es.e sentido, el
organisir o interamericano formulé recomendaciones y le otorgé al Esiado el plazo
de dos nizses para informar sobre el cumplimiento de las mismas. El 7 de febrero
del 201¢. la Comisidn decidié someter a la jurisdiccion de la Corte 1z totalidad de
los hec, os y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de
admnsnhhdad y fondo; ‘

Que en el memorando antes riencionado se informa que el 10 de “iciembre de
2019, 1 Presidente de la Co-te IDH, mediante resolucién, convocd al Estado

ecuator ano a la audiencia plb- .ca sobre las :xcepciones preliminares y eventuales -

de for lo, reparaciones y co‘tas, que sera celebrada durante el !33 Periodo
Extrao: dinario de Sesiones, en la ciudad de San José, Costa Rica, el 28 de enero de
2020, 1 partir de las 09h00;
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San José, Costa Rica

Pag. 2

Que la abogada Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Directora Nacional de Derechos

Humanos, en el memorando antes mencionado, manifest6 que ella y los abogados

Carlos Alfonso Espin Arias, Subdirector de Derechos Humanos; Amparo del

Rocio Esparza Paula, Abogada de Litigios de Derechos Humanos 5; y, Juan Carlos

Alvarez Ledn, Abogado de Litigios de Derechos Humanos 2, integraran el equipo
juridico de la Procuraduria General del Estado para asistir a la audiencia citada;

Que la mencionada servidora solicitd, al Procurador General del Estado les declare
en comision de servicios con remuneracion al exterior, a la ciudad de San José de
Costa Rica, del 26 al 29 de enero de 2020, inclusive, con la finalidad de asistir a la
audiencia publica antes detallada. Adicionalmente, sugirié que en el tiempo que
dure su comision de servicios, subrogue la Direccion Nacional de Derechos
Humanos el abogado Edison Alonso Fonseca Garcés, Abogado de Litigios de
Derechos Humanos 3;

Que el articulo 259 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Publico, respecto del cumplimiento de servicios institucionales, establece que,
cuando una servidora o un servidor publico se desplace a cumplir tareas oficiales
en reuniones, conferencias, visitas de observacion o a desempeifiar actividades
propias de su puesto, dentro o fuera del pafs, se le reconocerd los correspondientes
vidticos, subsistencias, alimentacion, gastos de movilizacién y/o transporte por el
tiempo qu€ dure los servicios, desde la fecha de salida hasta el retorno, en razon de
las tareas oficiales cumplidas;

Que el articulo 17 del Reglamento para el pago de Viaticos, Movilizaciones y
Subsistencias en el Exterior, para las y los Servidores y Obreros Publicos,
expedido por el Ministerio del Trabajo, mediante Acuerdo Ministerial No. MRL-
2011-00051 de 21 de febrero de 2011 y sus reformas, establece que la autorizacion
de viaje al exterior, para cumplir tareas oficiales o servicios institucionales
derivados de las funciones de un puesto de las servidoras, servidores, obreras u
obreros que laboren en las instituciones, organismos, dependencias y entidades del
Estado, descritas en el articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Plblico, la
otorgard la maxima autoridad a través de la correspondiente resolucion; y,

En uso de las atribuciones previstas en la letra k) del articulo 3 de la Codificacion
de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado;

ACUERDA:

Art. 1.- Autorizar la comision de servicios con remuneracion al exterior, a la
ciudad de San José de Costa Rica, de los abogados Maria Fernanda Alvarcz
Alcivar, Directora Nacional de Derechos Humanos; Carlos Alfonso E spin Arias,
Subdirector de Derechos Humanos; Amparo del Rocio Esparza Paula, Abogada de
Litigios de Derechos Humanos 5; y, Juan Carlos Alvarez Ledn, Abogado de
Litigios de Derechos Humanos 2, del 26 al 29 de enero de 2020, inclusive, para
que, en representacion de la Procuraduria General del Estado, asistan a litigar ante
la Corte Intcramericana de Dercchos Humanos en el caso Paola Guzmin
Albarracin, signado con el niimero CDH-03-2019, el mismo que sc relaciona con
presuntos hechos de violencia sexual en contra de la mencionada adolescente en el
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Comisién de Servicios con Remuneracion al Exterior
San José, Costa Rica
Pag. 3
establecimiento educativo al que asistia, en la audiencia piblica que se celebrara
durante el 133 Periodo Extraordinario de Sesiones, en la ciudad de San José. Costa

Rica, el 28 de enero de 2020, a partir de las 09h00.

Art. 2.- Disponer que el doctor Edison Alonso Fonseca Garcés, Abogado de
Litigios de Derechos Humanos 3, subrogue las funciones de Director Nacional de
Derechos Humanos, del 27 al 29 de enero de 2020, inclusive.

Art. 3.- Disponer a la Direccién Nacional Financiera que, acorde a la agenda
citada en el memorando No. 05-DNDDHH-2020 de 9 de enero de 2020, asigne los
vidticos que por Ley les corresponden a los abogados Maria Fernanda Alvarez
Alcivar, Directora Nacional de Derechos Humanos; Carlos Alfonso Espin Arias,
Subdirector de Derechos Humanos; Amparo del Rocio Esparza Paula, Abogada de
Litigios de Deréchos Humanos S y Juan Carlos Alvarez Ledn, Abogado de
Litigios de Derechos Humanos 2. A la Direccion Nacmndl Admmlstlatlva se
dispone adqmera los pasajes aéreos internacionales.

COMUNIQUESE.

DM, el 22 ENE. 7

Dado en el Despacho del Procurador General del Estado,

Dr. [iiigo Salvador Crespo
PROCURADOR:GENERAL DEL ESTADO

ELABORADO POR; Ing. Paola Ruiz {s{li/ i

REVISADO POR: Ing. Patricio Vasts Mosquigra ! . -
Ab. Roberto Rosales Mongd A AAN

APROBADO POR: Lic. Javier Romero Alban )
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
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MEMORANDO No. 05-DNDDHH-2020 '
Yelo 13T

] A2 /?,0/ 7]1$
PARA: Dr. Ifiigo Salvador Crespo
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
SUBROGANTE
DE: Ab. Maria Fernanda Alvarez /

i “g
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS /
/s

ASUNTO: Audiencia Publica Caso Paola Guzman vs. Ecuador

FECHA: 9 de enero de 2019

Senor Procurador:

El Estado ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado,
se encuentra litigando ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el caso Paola Guzmén Albarracin signado con el niimero

- CDH-03-2019'

El caso se relaciona con presuntos hechos de violencia sexual en contra
de la adolescente Paola Guzméan Albarracin en el establecimiento
educativo al que asistia.

Dentro del tramite interamericano, el 17 de octubre de 2008, 1la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos emitié el Informe de
Admisibilidad No. 76/08, y el 5 de octubre de 2018 emitié el Informe de
Fondo No. 110/18 en el cual declaré que el Estado es responsable por
la violacién de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (vida), 5.1
(integridad personal), 11 (honra y dignidad), 19 (derechos de la nifia), 24
(igualdad ante la ley) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en concordancia con el articulo
1.1 de dicho tratado y el articulo 13 del Protocolo de San Salvador, en
perjuicio de Paola Guzman Albarracin. Asi mismo la Comisién concluy6
que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 5.1
(integridad personal), 8.1 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de los familiares de Paola. Finalmente, la Comisién determiné
que el Estado es responsable por la violacién del articulo 7 de la
Convencién de Belém do Pari. En este sentido, €l organismo
interamericano formulé recomendaciones y le otorgd al Estado el plazo
de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las mig

72 PROCURADURIA GE FECit:
DIRECUCRI%GENERAL DEL ESTADO
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Pdgina. 2

E1 7 de febrero de 2019, la Comisién decidié6 someter a la jurisdiccién de
la Corte la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el informe de admisibilidad y fondo.

El 10 de diciembre de 2019 el Presidente de la Corte IDH mediante
resolucién convocd al Estado ecuatoriano a la audiencia publica sobre
las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas,
que sera celebrada durante el 133 Periodo Extraordinario de Sesiones,

en la ciudad de San José, Costa Rica, el 28 de enero de 2020 a partir de
las 09:00 horas.

En razén de la audiencia convocada que debe litigar la Direccién
Nacional de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 30 del
Reglamento Organico Funcional de la Procuraduria General del Estado,
solicito a usted sefior Procurador que se cuente en esta diligencia con
los siguientes funcionarios:

Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos Humanos,
Ab. Carlos Espin Arias, Subdirector de Derechos Humanos

Ab. Amparo Esparza Paula, Abogada de Litigios de Derechos Humanos
No. 5.

Ab. Juan Carlos Alvarez, Abogado de Litigios de Derechos Humanos
No.2.

El equipo juridico de la Procuraduria General del Estado cubrira la
siguiente agenda:

[Pomingo 26 de enero 2020

Traslado a la ciudad de San José

Preparacién y simulaciones de interrogatorio a la testigo ofrecida por las
Representantes.

Lunes 27 de enero 2020

Concurrencia a reunién previa en el lugar acordado por la Corte IDH.
Preparacion del esquema de intervenciones sobre alegatos finales
orales-Excepciones Preliminares-Aspectos de Fondo y Reparaciones.
Preparacion y simulaciones de interrogatorio a la perito ofrecida por las
Representantes.

Martes 28 de enero de 2020
Audiencia para presentacién de alegatos orales sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones.
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADER

Pdgina. 3
Preparacién preliminar del experto ofrecido por el Estado.

Miércoles 29 de enero de 2020
Retorno a la ciudad de Quito. "

En relacién a los antecedentes expuestos, y debido a la necesidad de
patrocinio juridico internacional del Estado en materia de derechos
humanos, solicito se declarare en Comisién de Servicios en el Exterior a
la Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos
Humanos, Ab. Carlos Espin Arias, Subdirector Nacional de Derechos
Humanos, Ab. Amparo Esparza Paula; Abogada de Litigios de Derechos
Humanos No. 5. y Ab. Juan Carlos Alvarez, Abogado de Litigios de
Derechos Humanos No.2., a la ciudad de San José, Costa Rica desde el

dia 26 de enero de 2020 al 29 de enero de 2020, inclusive.

Durante el tiempo que dure mi comisién de servicios, sugiero se
encargue la Direccion Nacional de Derechos Humanos al Dr. Alonso
Fonseca Garcés, Abogado de Litigios de Derechos Humanos No.3.

Anexos:

- Resolucién del Presidente de la Corte IDH de 10 de diciembre de 2019,







CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMAN oS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L’HOMME

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE10 DE DICIEMBRE DE 2019

CASO GUZMAN ALBARRACIN Y FAMILIARES VS. ECUADOR
CONVOCATORIA A AUDIENCIA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”); el escrito de solicitudes, argumentos Y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) de las representantes de las presuntas victimas (en adelante “las
representantes”), y el escrito de contestacién al sometimiento del caso y al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestaciéon”) del Estado de Ecuador (en
adelante “Ecuador” o “el Estado”).

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por las representantes, el Estado y Ia
Comisién el 30 de octubre de 2019.

3. Las observaciones a las referidas listas definitivas de declarantes, presentadas el 12
de noviembre de 2019 por las representantes, el Estado y la Comisidn.

4, Las recusaciones propuestas el 12 de noviembre de 2019 por los representantes y el
Estado contra la intervencién de, respectivamente, los sefiores Freddy Herrera Almagro e Ivan
Patricio Jdcome, ofrecidos como peritos por el Estado y la sefiora Ximena Cortés y el sefior
José Mario Najera Ochoa, cuyas declaraciones periciales fueron ofrecidas por las
representantes.

5. Las observaciones de José Mario Néjera Ochoa, Freddy Herrera Almagro, Ivén Patricio
Jacome y Ximena Cortes a las recusaciones presentadas en Su contra, recibidas la primera el
18 de noviembre de 2019, la segunda y la tercera el dia siguiente y la cuarta el 20 del mismo
mes.

CONSIDERANDO QUE

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, se encuentran regulados en los articulos
35.1, 40.2, 41.1, 46, 47,48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comisién ofrecié como prueba dos declaraciones periciales. Las representantes
ofrecieron las declaraciones de dos Presuntas victimas y cuatro declaraciones periciales, El
Estado, por su parte, propuso seis declaraciones periciales.

3. La Comisién indicé que no tenia observaciones que formular respecto a las listas
definitivas de declarantes ofrecidas por el Estado y las representantes. Sin perjuicio de ello,
solicité se le conceda la oportunidad de formular preguntas a la sefiora Lidia Casas, ofrecida
por las representantes como perita.
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4, El Estado, por su parte, presentd una objecidn parcial al objeto propuesto por las
representantes para las declaraciones de dos presuntas victimas y, ademas, propuso las
recusaciones indicadas (supra Visto 4).

5. Como quedd expuesto (supra Visto 4), las representantes también propusieron dos
recusaciones.

6. En cuanto a las declaraciones de las presuntas victimas, y las declaraciones periciales
ofrecidas por las representantes y el Estado cuya admisibilidad no ha sido objetada y cumplen
los requisitos reglamentarios, esta Presidencia considera conveniente recabarlas. Por elio, se
admiten las declaraciones de Petita Paulina Albarracin y Denisse Guzman Albarracin,
presuntas victimas; y los dictdmenes periciales de: 1) Marlon Alexis Oviedo Ramirez y
Guillermo Barragan Moya (actuando en forma conjunta); 2) Juan Genaro Ayala Yépez y Romel
Vladimir Aguirre (actuando en forma conjunta); 3) Alex Ivan Valle Franco; 4) Juan Carlos
Cobos Velazco y Johanna Patricia Bustamante Torres (actuando en forma conjunta), y 5)
Vernor Mufioz Villalobos; segln los objetos y modalidades determinados en la parte resolutiva
de esta decisién.

7. A continuacién, el Presidente examinard en forma particular, la admisibilidad de las
declaraciones periciales de: a) Ximena Andrea Gauché Marchetti y Patricia Viseur Sellers,
ofrecidas por la Comisién, y b) Freddy Herrera Almagro e Ivan Patricio Jdcome Artieda,
ofrecidas por el Estado. Ademads, expondré las consideraciones pertinentes sobre: d) el objeto
de las declaraciones de las presuntas victimas y e) la solicitud de la Comisién de interrogar a
la Lidia Casas, propuesta como perita por las representantes.

A) Admisibilidad de prueba pericial ofrecida por la Comisién

8. La Comisién ofrecié los dictdmenes periciales de Ximena Andrea Gauché Marchetti,
doctora en derecho y Patricia Viseur Sellers, asesora principal para la fiscalia en asuntos de
género en la Corte Penal Internacional. En relacién a la primera de ellas, manifestd que su
declaracién versaria “sobre los estdndares de regulacion y fiscalizaciéon de los planteles
escolares por parte del Estado y los estédndares para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia sexual, incluyendo el acoso sexual, en el ambito escolar”. Afiadié, que la sefiora
Gauché Marchetti se referird especificamente “a estos estandares tomando en cuenta los
contenidos del derecho a la educacién y los contenidos del derecho a la salud”, entre otras
disposiciones relevantes; debiendo analizar ademas, de manera transversal “las obligaciones
esftatale§ de especial proteccidén de la nifiez y sus implicaciones en el deber de prevencién
referido”.

9. Con respecto a la sefiora Viseur Sellers, la Comisién sefialé que declararia “sobre el
deber de investigar con la debida diligencia casos de violencia contra la mujer, incluyendo
casos de violencia sexual, teniendo en cuenta la situacién particular de las nifias”. Del mismo
modo, “analizar[ia] la manera en que la vigencia de practicas discriminatorias y
estereotipadas, pueden incidir en el deber de investigar con la debida diligencia”, asi como
también los procesos penales, civiles y administrativos iniciados en el caso a la luz de los
estédndares desarrollados en el peritaje.

10. La Comisién fundamenté el ofrecimiento de las pericias aducidas, considerando que se
refieren a temas de orden publico interamericano. Concretamente, indicd que al ser el
presente el primer caso que se somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, también “la Corte” o “el Tribunal”) sobre violencia sexual, incluyendo acoso sexual,
en el &mbito educativo, el Tribunal podra pronunciarse sobre las implicaciones de sus deberes
de respeto y garantia en esta temética. En particular, adujo que el peritaje de la sefora
Ximena Andrea Gauché Marchetti, “aportara elementos de informacién en cuanto al alcance
y contenido del deber de prevencién [..] en lo relativo a la regulacién vy fiscalizacién en el
ambito educativo”. Agregd que, el caso le permitira a la Corte “ampliar su jurisprudencia
respecto a los derechos a la educacién y a la salud, en cuanto a los contenidos del articulo 26
de la Convencién Americana, y 13 del Protocolo de San Saivador, todo a la luz del principio
de igualdad y no discriminacién y con un enfoque de género”.
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11, En lo relativo al peritaje de la sefiora Viseur Sellers, la Comisién manifesté que podria
contribuir en el “desarrolio de la Jjurisprudencia de [la] Corte sobre el deber de investigar
actos como los ocurridos en el presente caso, incluyendo violencia y acoso sexual en el ambito
escolar[,] p[udiendo] fortzlecer [la] jurisprudencia respecto a estereotipos de género y sus
implicaciones en el dmbito judicial”. Por altimo, la Comisién solicitd que la declaracion pericial
de la sefiora Ximena Andrea Gauché Marchetti sea recibida en audiencia publica, mientras
que la correspondiente a la sefiora Patricia Viseur Sellers, lo sea por declaracién ante fedatario
publico (affidavit). ‘

12. Esta Presidencia considera que el objeto de los peritajes propuestos trascienden el
interés y objeto del presente caso. Esto por cuanto, se refiere a las obligaciones
internacionales de los Estados sobre violencia sexual, incluyendo acoso sexual, en el dmbito
educativo, siendo la presente una oportunidad para que la Corte, en caso de decidir el fondo
del caso, se pronuncie sobre las implicaciones de sus deberes de respeto y garantia en la
tematica referida. Por consiguiente, el Presidente admite las declaraciones de |a sefiora.
Ximena Andrea Gauché Marchetti y Patricia Viseur Sellers, cuyos objetos y modalidades se
determinardn en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo 2).

B) Admisibilidad de prueba pericial ofrecida por el Estado

13, El Estado ofreci¢ las declaraciones periciales de los sefiores Freddy Herrera Almagro,
médico legista, e Ivdn Patricio Jdcome Artieda, médico ginecélogo. El primero de ellos, para
expedirse sobre'la normativa, protocolos y practicas en la realizacion de autopsias en Ecuador
en 2002 y su comparacién con las normativas, protocolos y précticas existentes en la
actualidad. Por su parte, el sefior Jdcome Artieda fue ofrecido para pronunciarse sobre las
pruebas médicas utilizadas para detectar el embarazo, secuelas fisicas que deja un aborto
instrumental o farmacolégico en los érganos del aparato reproductor y la existencia o
inexistencia de un medicamento parenteral para provocar un aborto en el 2002 en Ecuador.
Asimismo, indicaria, de conformidad con las historias clinicas obrantes en la presente causa,
si es posible determinar que la nifia presunta victima estaba embarazada al momento de su
fallecimiento.

14, Las representantes recusaron a ambos médicos al considerar que los mismos tienen
o tuvieron una relacién de subordinacién funcional con el Estado que afecta su imparcialidad
e independencia. Explicaron que el sefior Freddy Herrera Almagro se desempefia como
“Coordinador Técnico de Servicios de Medicina Legal” del Servicio Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, organismo que “ejecuta sus tareas bajo la direccién de la Fiscalia General
del Estado y depende administrativamente del Ministerio del Interior”. Sefialaron que Ivan
Patricio Jacome fue Jefe del departamento de Salud Sexual y Reproductiva del Ministerio de
cSzalud Publica y, labora en el Hospital Pablico “Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora de
uito”,

15. Esta Presidencia recuerda que el articulo 48. c) del Reglamento establece que un
perito puede ser recusado cuando tiene o tuvo “vinculos estrechos o relacién de subordinacién

funcional con la parte que lo propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su
imparcialidad”.

16. En oportunidades previas se ha ya sefialado que “el ejercicio de una funcidn publica
no debe ser automaticamente entendido como una causal de impedimento para [brindar una
declaracién pericial] en un proceso internacional ante este Tribunal, ya que es necesario
valorar si los cargos ocupados por [la persona] ofrecid[a] pudieran afectar su imparcialidad
para rendir el dictamen pericial para el cual fue propuest[a]™?.

! Caso Zulema Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd. Resolucién del Presidente de la Corte de 26 de marzo de 2014,
Considerando 32, Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs,
Guatemala. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 28 de marzo de 2016, Considerando 44
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17. Freddy Herrera Almagro adujo que el hecho de que el Servicio Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, en el que se desempefia como Coordinador Técnico de Servicios
de Medicina Legal, sea una institucién pablica no implica per se la existencia de un vinculo
estrecho con otra institucién del Estado, tal como la Procuraduria General del Estado, que
pueda afectar la imparcialidad de su peritaje. Del mismo modo, adujo gue no tiene ni ha
tenido vinculos estrechos ni relacién de subordinacién funcional con la parte que propone su
peritaje, y que ademas, no ha participado en el presente caso ni posee interés alguno en el
mismo que pueda afectar su objetividad al momento de realizar el peritaje. El sefior Jacome
Artieda sefialé que ni las actividades laborales que ha ejercido antes ni las que desempefia
ahora representan estrechos vinculos con la defensa del Estado. Ademas indicé que no tiene
interés en la causa ni ha participado en actuaciones relacionadas con la misma.

18. Esta Presidencia, considerando las observaciones del sefior Almagro, entiende que el
cargo que ocupa no compromete la independencia e imparcialidad de su peritaje y no se ha
demostrado su interés o participacion en el presente caso. Ademas, esta Presidencia considera
que la informacién de caracter técnico que puede brindar el perito es de utilidad para el
presente caso. Por lo tanto, concluye que la causal de recusacion del articulo 48.1.c. del
Reglamento no aplica a la situacion del perito en cuestién. En cuanto al sefior Jdcome, esta
Presidencia hace una evaluacién concordante con la referida al sefior Almagro. Asi, entiende
que los sefialamientos de los representantes sobre que el sefior Jdcome labora en un Hospital
Pdblico y sus antecedentes en un Departamento del Ministerio de Salud no son suficientes
para generar conviccién sobre sus alegadas falta de imparcialidad e independencia.

19. En razén de lo anterior, esta Presidencia admite las declaraciones periciales de los
sefiores Almagro y Jdcome, de conformidad al objeto que se establece en la parte resolutiva
de esta Resolucién.

C) Admisibilidad de declaraciones periciales ofrecidas por los representantes

20. Las representantes ofrecieron las declaraciones periciales de Ximena Cortés Castillo,
medica psiquiatra y José Mario Najera Ochoa, médico forense. La primera, para que declare
sobre los “resultados de un peritaje psiquidtrico forense[,] impacto y efectos de la violencia
sexual en las adolescentes desde el abordaje de la salud mental y el consentimiento. A su
vez, analizard los hechos del caso concreto de Paola del Rosario Guzman Albarracin a la luz
de los contenidos de su peritaje”. Por otra parte, se propuso que el sefior Najera declare sobre
“las irregularidades que hubo en la autopsia que realizé medicina legal a Paola del Rosario
Guzman Albarracin, sobre la base de su peritaje forense de fecha 11 de abril de 2011".

21, El Estado recusd a dichas personas por considerar que, al haber intervenido a titulo
de expertas ante la Comisién en el presente caso, se pondria en duda su objetividad,
encontrandose por ende su situacion en las causales de recusacidn comprendidas en el
articulo 48.1.f del Reglamento de este Tribunal2. En particular en relacién al sefior Najera
Ochoa, la recusacién formulada por el Estado agrega que el objeto de la declaracién pericial
ofrecida denota la falta de objetividad. Esto por cuanto se solicita al profesional de referencia
que se expida sobre “irregularidades” en el caso particular de la autopsia realizada a la
presunta victima, situacién que, al decir del Estado, no se encuentra probada.

22, La sefiora Cortés Castillo respondié a la recusacién antedicha, aduciendo que no
corresponde que se cuestione su deber de imparcialidad, puesto que su profesionalismo se
encuentra avalado por una amplia experiencia en psiquiatria forense, especialmente en abuso
sexual infantil y violencia contra las mujeres. Por su parte, el sefior Najera Ochoa manifesto
que de su trayectoria y experiencia se desprende su imparcialidad, objetividad, rigurosidad y
tecnicismo. En segundo lugar, sefialé que el hecho de que el objeto del peritaje contenga la
palabra “irregularidades” no alude a falta de imparcialidad; sino que se refiere a la explicacion

2 E~I articulo 48 del Reglarhento de la Corte se refiere a la recusacion de los peritos. Concretamente, su inciso 1.f)
sefiala lo siguiente: “Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales: f) haber

intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en relacién con la
misma causa”.







profunda de un analisis técnico realizado en el 2011, a la necropsia oficial que fue realizada
al cuerpo de la presunta victima. El sefior Ndjera Ochoa sefialé que el objeto de su pericial no
trata de replicar el anélisis referido sino que busca transmitir a la Corte las irregularidades
que existieron con la experticia especifica que se requiere.

23. Esta Presidencia recuerda que ya antes se ha sefialado que

la objetividad que se presume debe poseer un perito [...] no cesa por haber emitido su opinién experta en una
anterior oportunidad[. ...E]l deber de objetividad exige que los peritos se aproximen a los hechos que le son
presentados desde su conocimiento experto, careciendo de todo prejuicio, independientemente del momento
en que efectie dicha aproximacion, lo cual puede verificarse al evaluar tanto la argumentacidn técnica como
la argumentacién sobre prueba que sustenten su opinidén. Aun cuando dicha opinién experta se hubiera
formado, comunicado y valorado [...} con anterioridad al conocimiento del caso por parte del Tribunal, ello no
= mellica queadicha opinién deje de ser experta u objetiva, ni de ninguna forma impide su valoracién por parte
- de la Corte3, o : :

24. Por lo expuesto, esta Presidencia considera improcedentes las recusaciones
formuladas por el Estado.

25. Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que, en efecto, las pericias realizadas
previamente por la sefiora Cortés Castillo y por el sefior Najera Ochoa constan como prueba,
pues fueron indicadas como anexos 12 y 10, respectivamente, al Informe de Fondo. En el
caso de |a sefiora Cortés Castillo, su peritaje rendido ante la Comision tratd sobre una
“valoracién médico psiquiatrica de autopsia psicologica” para: 1. “[d]eterminar la manera de
muerte de quien en vida fuera Paola del Rosario Guzman Albarracin”. 2. “[c]ualquier patroén
0 practica que puede haber causado la muerte. 3. [clondiciones particulares de vulnerabilidad
en relacién con la muerte. 4 [o]tros particulares que considere [la] perit[a] deben ser
abordados en relacién con la muerte del caso”. El peritaje del sefior Najera rendido ante la
Comisidn, fechado el 11 de abril de 2011, traté sobre “[d]eficiencias técnicas de la necropsia
y otros andlisis que le fueron practicados al cuerpo [de Paola del Rosario Guzmén Albarracin]”.

26. La Presidencia recuerda que el articulo 59 del Reglamento expresa que “[I]as pruebas
rendidas ante la Comisién serén incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas
en procedimientos contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas”.

27. En relacién con el sefior N&jera, del objeto propuesto para su pericia ante la Corte, se
desprende que coincide, sustancialmente, con el objeto de la pericia rendida ante la Comision,
que ya obra en el expediente. Es més, se ha propuesto que realice su pericia ante la Corte
sobre la base de su peritaje ante la Comisién. Esta Presidencia advierte que se trata,
esencialmente, de la reproduccién del examen ya efectuado por el sefior Najera. No advierte,
entonces, la necesidad de repetirio. Por tanto, no se admite la declaracién pericial del sefior
Najera ofrecida para ser rendida ante esta Corte. Sin perjuicio de ello, se consideraran los
sefialamientos del sefor Ndjera en el documento que ya se encuentra incorporado al
expediente como anexo al Informe de Fondo.

28. En el caso de la sefiora Cortés Castillo, se advierte que no ocurre lo mismo, pues el
objeto propuesto para su declaracidn ante la Corte no es estrictamente coincidente con el
peritaje rendido ante la Comisién. Por tanto, en el entendido de que la declaracién pericial de
la sefiora Castillo implicard un desarrollo nuevo y distinto al expresado en el documento que
ya consta ante la Corte, se admite su declaracidén pericial, conforme el objeto que se define
en la parte resolutiva de esta Resolucién.

D) Objeciones sobre declaraciones testimoniales de presuntas victimas
29, Las representantes ofrecieron las declaraciones testimoniales de Petita Paulina

Albarracin y Denisse Guzman Albarracin, madre y hermana de Paola, respectivamente, sobre
los hechos que ellas y su familia habrian sufrido como consecuencia del acoso y violencia

3 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Resolucién de la Corte de 23 de agosto de 2010. Considerando
23.
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sexual que habrian. sido ejercidos contra la presunta victima. .pel mismo _modo, deberian

declarar sobre el impacto que tuvo en sus vidas y las de su familia la posterior muerte de la
.~ . . A\ "

nifia y la impunidad en que se encuentran los hechos, “entre otros aspectos”.

30. El Estado objeté parcialmente la frase “entre otros aspectos” al considerar que dg la
misma resulta una “indeterminacién del contenido de la declaracién, lo que vulnera el debido
proceso”, imposibilitando la preparacion de la defensa del Estado en dicho punto.

31. Esta Presidencia toma nota de la observacion estatal, y precisara el objeto de las
declaraciones en la parte resolutiva de esta Resolucion.

E) Solicitud de Ia Comisién de formular preguntas a Lidia Casas

32. La Comisién solicitd se le conceda la oportunidad de formular preguntas a la sefiora
Lidia Casas, propuesta por las representantes, por considerar que su declaracién se relaciona
tanto con el orden publico interamericano como con la materia sobre la cual versan los
peritajes ofrecidos por la Comision.

33. Esta Presidencia observa que el objeto propuesto para dicho peritaje se encuentra
referido del siguiente modo: “declaracién experta sobre el abuso sexual como forma de
violencia de género y discriminacién. Analisis del caso a la luz de los contenidos de su
peritaje”. Dichos puntos se encuentran estrechamente vinculados a los peritajes de las
sefioras Ximena Andrea Gauché Marchetti y Patricia Viseur Sellers, ya admitidos y resultan
relevantes para el orden publico interamericano. Por lo tanto, el Presidente concede la
solicitud de la Comisién de interrogar a la sefiora Lidia Casas.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, de
conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4, 15.1,
26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46 a 48, 50 a 58 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar a la Republica de Ecuador, a las representantes de las presuntas victimas y
a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre la
excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrara durante el
133° Periodo Ordinario de Sesiones, en la ciudad de San José, Costa Rica, el dia 28 de enero
de 2020, a partir de las 09:00 hs, para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi
como las declaraciones de las siguientes personas.

A) Presunta victima (propuesta por las representantes)

1.- Petita Albarracin, madre de Paola Guzman, quien declarard sobre: 1) los hechos
gue ella y su familia habrian sufrido como consecuencia del aducido acoso y violencia
sexual ejercidos sobre Paola; 2) el impacto que tuvo en su vida y la de su familia la
posterior muerte de su hija; 3) la aducida impunidad en que se encuentran los hechos
aludidos vy 4) las acciones que serian conducentes para reparar los dafios que ella y su
familia habrian sufrido.

B) Perito (propuesto por el Estado)

2.- Guillermo Barragan Moya, médico emergenciélogo, quien deberd exponer el
dictamen pericial que en forma conjunta realice con el sefior Marlon Alexis Oviedo
Ramirez, sobre: 1) la intoxicacién por fosforo blanco, grado, dosis y toxicidad letal,
manifestaciones clinicas, tiempo de sintomatologia toxica, fases de evolucién de la
intoxicacién, mortalidad, y 2) protocolos terapéuticos en relacién a los tiempos de

conslulta en emergencia en un paciente con intoxicacién por fésforo blanco por intento
autolitico.
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C) Perita (Propuesta por los representantes)

3.-Ximena Cortés Castillo, médica psiquiatra, quien deberd declarar 1) sobre el
impacto y efectos de la violencia sexual en las adolescentes desde el abordaje de Ia
salud mental y el consentimiento; 2) los hechos del caso concreto de Paola del Rosario
Guzman Albarracin a la luz de los contenidos de su peritaje enunciados en el punto
anterior.

2

fa;cultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas
presten sus declaraciones ante fedatario publico (affidavit):

Requerir de conformidad con el principio de economia procesal Yy €n ejercicio de la

A) Presunta victima (propuesta por las representantes)

B) Peritos (propuestos por las representantes)

5.--Lidia Casas, abogada, quien deberd expedirse sobre: 1) el acoso sexual como
forma de violencia de genero y discriminacion, y 2) los hechos del caso a la luz de los
contenidos de su peritaje enunciados en el punto anterior. :

6.- Vernor Mufioz Villalobos, abogado, especialista en derecho internacional de los
derechos humanos. Magister en filosofia y Doctor en educacion, Ex Relator Especial de
Naciones Unidas sobre el Derecho a la Educacién (2004-2010), quien deber expedirse
sobre: 1) los estdndares internacionales relacionados con el consentimiento,
autodeterminacién vy capacidad de nifias y adolescentes en materia de derechos
sexuales y reproductivos, y 2) los hechos del caso a la luz de los estdndares expuestos
€N su peritaje de conformidad a lo indicado en el punto anterior.

D) Peritos (propuestos por el Estado)

7.-1védn Patricio Jdcome Artieda, médico ginecélogo, para que declare sobre: 1) las
pruebas médicas utilizadas para detectar el embarazo; 2) las secuelas fisicas que deja
un aborto instrumental o farmacolégico en los 6rganos del aparato reproductor; 3) la
existencia o inexistencia de un medicamento parenteral para provocar un aborto en
el afio 2002 en Ecuador., 4) De igual modo, de conformidad con las historias clinicas
obrantes en autos, deberd indicar si es posible determinar que la nifia estaba
embarazada al momento de sy fallecimiento.

9.-Freddy Herren,a Almagro, médico legista, para que se expida sobre: las normativas,
protocolos y practicas en Ia realizaciéon de las autopsias en Ecuador en 2002,

realizando una comparacion con las normativas, protocolos Y précticas existentes en
la actualidad.







6056963603y

10.-- Alex Ivén Valle Franco, Doctor en Ciencias Juridicas, quien deberd pronunciarse
sobre la prescripcién de la accién penal como garantia de respeto a los derechos
procesales y de restriccion del ejercicio abusivo del poder punitivo estatal, sefialando
ademas los casos en que no se aplica dicha institucion juridica.

11.-Juan Carlos Cobos Velazco, Magister en Sistemas Informaticos Educativos y
Johanna Patricia Bustamante Torres, Magister en neuropsicologia infantil, quienes, en
forma conjunta, deberan declarar sobre: los estandares y politicas de la prevencién
de la violencia sexual en el ambito educativo en Ecuador (analisis desde 2000 a 2019).

E) Peritas (ofrecida por la Comisién)

12.-Patricia Viseur Sellers, Asesora principal de la fiscalia para asuntos de género en
la Corte Penal Internacional, quien debera pronunciarse sobre: 1) el deber de
investigar con debida diligencia casos de violencia contra la mujer, especialmente
violencia sexual, particularmente en nifias, y 2) la vigencia de practicas
discriminatorias y estereotipadas y su posible influencia sobre el cumplimiento del
deber de investigar con debida diligencia, 3) los procesos penales, civiles vy
administrativos iniciados en el caso a la luz de los estdndares desarrollados en el
peritaje.

13.- Ximena Andrea Gauché Marchetti, Doctora en derecho, quien se referird a: 1)
los estédndares de regulacion vy fiscalizacion de los planteles escolares por parte del
Estado; 2) los estédndares para prevenir, erradicar y sancionar la violencia sexual,
incluyendo el acoso sexual en el &mbito escolar, y 3) los hechos del caso a partir de
los estandares expuestos en su peritaje.

3. Requerir al Estado, a las representantes y a la Comisidon que notifiquen la presente
Resolucidn a las personas que han sido convocadas a rendir declaracién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento. En el caso que la perita y el perito
convocados a declarar durante la audiencia deseen presentar una version escrita de sus
peritajes, deberd presentarla a la Corte a mas tardar el 10 de enero de 2020.

4. Requerir al Estado y a las representantes que, de considerario pertinente, en lo que les
corresponda, en el plazo improrrogable que vence el 18 de diciembre de 2019, presenten las
preguntas que estimen formular a través de la Corte Interamericana a las personas
declarantes ofrecidas por la contraparte referidas en el punto resolutivo 2. En el mismo plazo,
la Comision podrd presentar las preguntas que estime pertinentes respecto al peritaje de la
sefiora Lidia Casas. Las declaraciones requeridas en el punto resolutivo 2 deberan ser
presentadas a mas tardar el 10 de enero de 2020.

5. Requerir a las representantes, al Estado y a la Comisién que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes
propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
publico, de conformidad con los puntos resolutivos 2 y 4 de la presente Resolucién.

6. Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo 2, la Secretaria de la Corte los transmita a los representantes, a la Comision y al
Estado para que, si lo estiman necesario y en los que les corresponda, presenten sus
observaciones a dichas declaraciones y peritajes, a mas tardar con sus alegatos u
observaciones finales escritos.

7. Informar a las partes y a la Comisién que deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion

o rendicién de la prueba propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento.

8. Requerir a las representantes y a la Comision que informen a las personas convocadas para
declar'ar‘que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal pondrd en
conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer o declarar

8
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no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma
Corte, hayan violado e| juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos en la
legislacién nacional correspondiente.

9. Informar a las representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre |a excepcion
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso.

10. Informar a las representantes, al Estado y a la Comisidn Interamericana que cuentan con
un plazo hasta el 28 de febrero de 2020 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con la excepcién preliminar y
eventuales fondo, reparaciones Yy costas. Este plazo es improrrogable.

11. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon a las
representantes de las presuntas victimas, a la Republica de Ecuador y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Secretario

Comuniquese y ejectitese;

o,

“ less
Secretario

r
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Edificio Amazonas Plaza

T
9 Av, Amazonas N39-123 y Arizaga
g, *+593 22841300
2 www.pge.gob.ec

W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

REPUBLICA LEL CTUAREE
INFORME DEL CUMPLIMIENTO DE TAREAS OFICIALES O SERVICIOS
INSTITUCIONALES EN EL EXTERIOR

Nro. DE INFORME FECHA DE INFORME (dd-mmm-aaaa)
03/02/2020

DATOS GENERALES
APELLIDOS - NOMBRES DE LA O EL. SERVIDOR: PUESTO:
ALVAREZ LEON JUAN CARLOS Abogado de litigios de derechos humanos 2
CIUDAD - PAIS: NOMBRE DE LA UNIDAD DE LA O EL SERVIDOR:
San José - Costa Rica Direccion Nacional de Derechos Humanos
SERVIDORAS/ ES QUE INTEGRAN EL CUMPLIMIENTO DE TAREAS OFICIALES O SERVICIOS INSTITUCIONALES: %ﬁ

Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Ab. Carlos Espin Arias, Ab. Amparo Esparza Paula
INFORME DE ACTIVIDADES Y PRODUCTOS ALCANZADOS )//n.z/w/b")

El equipo juridico de la Direccion Nacional de Derechos Humanos en |2 tarde del 26 de enero de 2020 inicid el trabajo de preparacion para |1
audiencia publica del caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador en la Corte IDH, para lo cual se verificaron los expedientes y los
documentos relevantes para ef caso. Ei dia 27 de enero, se continué con la preparacion del caso, las lineas argumentativas basicas por los J
guiones de intervencion, asi se definieron para los alegatos orales los ejes basicos: reconocimiento de hechos y disculpas publicas, solicitud //
de control de legalidad al procedimiento ante la CIDH, hechos del caso, fondo, reparaciones y petitorio final. EI mismo dia en horas de la '
noche se realizd la reunion previa en las instalaciones de la Corte IDH, donde se definieron los términos de las intervenciones. El 28 de enero
de 2020, a las 09:00 (hora de San José), se dio inicio a la audiencia publica, en la primera parte, las declaraciones de la presunta victima, ¥
peritos propuestos por el Estado y los representantes. En la segunda parte en la tarde, los alegatos finales orales y preguntas de los jueces de|
la Corte IDH. El dia 29 de enero de 2020, se retorné a la ciudad de Quito.

ITINERARIO SALIDA LLEGADA NOTA
FECHA dd-mm-aaa 26/01/2020 29/01/2020 Estos datos se refieren al tiempo efectivamente utilizado en el
cumplimiento de tareas oficiales o servicios institucionales desde
HORA hh:mm 5:10 22:30 la salida hasta 1a llegada al lugar de residencia o trabajo habitual
o de cumplimiento de las mismas segun sea el caso

Hora Inicio de Labores el dia de retorno

TRANSPORTE UTILIZADO SALIDA LLEGADA
TIPO DE
RO O & | NOMBRE DEL RUTA FECHA |HORA| FECHA | HORA
TRANSPORTE dd-mmm-aaaa hh:mm dd-mmm-aaaa hh:mm
(Aéreo, terrestre, otros)

Aéreo Avianca Quito - San Salvador 26/01/2020 5:10 26/01/2020 6:57
Aéreo Avianca San Salvador - San 26/01/2020 | 8:40 | 26/01/2020 | 9:55
Aéreo Avianca San José - Bogota 29/01/2020 16:10 29/01/2020 19:16
Aéreo Avianca Bogota - Quito 29/01/2020 20:41 29/01/2020 22:30

NOTA: En caso de haber utilizado: 1) transporte publico aéreo o terrestre, se debera adjuntar obligatoriamente los pasajes a bordo o
boletos y 2) vehiculos institucionales, se adjuntara la hoja de ruta con tipo de vehiculo, nimero de placa, kilometraje recorrido y los
[nombres apellidos del conductor.

OBSERVACIONES
FIRMA SERVIDOR/A NOTA
El presente informe debera presentarse dentro del méximo de 4 dias de

cumplida la tareas oficiales o servicios institucionales, caso contrario ia|
liquidacién se demorara e incluso de no presentario tendria que restituir los

.
Lyalores pagados. Cuando las tareas oficiales o servicios instituci s sea
/-\4/ - superior al nimero de horas o dias autorizados, se debesd adjufitar 1a|
autorizacion por escrito de la Maxima Autoridad o su Delegéda/o

FIRMAS DE APROBACION [ /
MAXIMA AUTORIDAD O SU DELEGRDO/A

Il

NOMBRE \ ~_ Ab. Maria Fernada Alvarez NOMBRE Dr. liiigo Salvador Crespo




DESPACHC PROCURADOR

HORA: _

3 - FEB 2020 QS
et

----------------------




0000GOULE!

‘

PASE DE ABORDAR/BOARDING PASS

-
A

£ VUELO/FLIGHT EN SALAZAT GATE PUERTA/GATE ASTENTO/SEAT
> - -
s ><N_.mm 04 : ‘_ O >‘_ \_ 1 ﬂ) EN SALA/  AviENID/  GABINA/
8 AT GATE  SEAT CABIN
m 04:10 17A Y
: ml NOMBRE/NAME AL VAREZ LEON/JUAN CARLGS
o e ALVAREZ LEON/
e JUAN CARLOS
ORIGEN/FROM QUITO/UIO FECHA/DATE 26JAN
\‘\ IECFES  DESTINO/TO SAN SALVADOR/SAL RESERVA/BOOKING T
p Betete  SALIDA/DEPARTUREOS : 10 CABINA/CABIN v AV456  26JAN
U =g
< S LA SALA B ASORPALE SIERRA SEGUENCI A/SEGUENCE 67 QUITO/UIO
KL N TKT5479480861271 15 Antesdela - AGENT ID 15330C SAN SALVADOR/SAL
> salida del vuelo
A M  Before departure @ QRUPO/GROUP
T9TKJS
OPERADO POR/OPERATED BY AVIANGA COSTA RICA FOR TAGA D TKT5479480861271
PASE DE ABORDAR/BOARDING PASS
VUELO/FLIGHT EN SALA/AT GATE PUERTA/GATE ASTENTO/SEAT
AV671 07:40 7B EN SALA/  ASIENTO/  CABINA/
AT GATE  SEAT CABIN
07:40 7B Y

=——— NOMBRE/NME AL VAREZ LEON/JUAN CARLOS

e 4 ALVAREZ LEON/
JUAN CARLOS

2
i
¢
i
©
b
c
Q0
S
<

ORIGEN/FROM SAN SALVADOR/SAL FECHA/DATE 26JAN
SIS DESTING/TO. SAN JOSE/SJO RESERVA/BOCKING T
2T SALIDA/DEPARTUREQS : 40 CABINA/GABIN vy AVE71 26 JAN
R LA 3p1A 05 paoRowE cipaa SECUENCI A/SEQUENGE 1 47 SAN SALVADOR/SAL
R TKTS478480881271 15 Antesdela - AGENT ID 153300 SAN JOSE/SJO
salida del vuelo
B  Before departure @ GRUPQ/GROUP
TOTKJS
OPERADO POR/OPERATED BY AVIANGA COSTA RIGA S.A. D TKT5479480861271







PASE DE ABORDAR/BOARDING PASS
VUELO/ FLIGHT EN SALA/AT GATE ~ PUERTA/ GATE

AV691 15:10 15

ASIENTO / SEAT

15A

B overe /NAME Alvarez Leon / Juan Carlos

RESERVA/BOOKING T
ﬁ ORIGEN / FROM SAN JOSE / SJO

CABINA/CABIN Y

F ety TERMINAL / TERMINAL:
Tank M
2&"1_‘_ w s DESTINO/TO BOGOTA/ BOG FECHA /DATE 29 Jan
SALIDA/DEPARTURE 16:10 SECUENCIA / SEQUENCE
T i X
= - OPERADO POR/QOPERATED BY 1 1 9
AVIANCA COSTA RICA S.A.
._.J GRUPO/GROUP
E— D
TKT 547948086127103

00CaGouC24

Avianca

EN SALA/
AT GATE

15:10

ASIENTO/
SEAT

15A

4y
G
Vi

HTAR ALLIANGE™

CABINA/
CABIN

Y

Alvarez Leon / Juan Carlos

AV691

SAN JOSE / SJO
BOGOTA / BOG

Jan 29

TKT §47948086127103

INFORMACION DE VIAJE / TRAVEL INFORMATION

Equipaje permitido / Baggage allowance

Para conocer el equipaje libre permitido, peso y tamafio por pieza segiin el destino, asi como la
politica de equipaje para infantes (0 a 2 afios), por favor consulta nuestro sitio Web
www.avianca.com

To find out the free allowed luggage, weight and size per piece depending on the destination, as
well as the baggage policy for infants (0 to 2 years of age), please visit our website
www.avianca.com

Documentos legales / Required documents

Consulta cuales son los documentos necesarios que debes tener para tu viaje a través de los
consulados, embajadas o entidades gubernamentales correspondientes del pais de destino y
paises por los cuales transitas o haces conexion.

Please check the required travel documents for your journey with the corresponding consulates,
embassies or government agencies of the country of destination and the countries where you
have connecting flights.

Presentacién en el aeropuerto / Airport arrival times

Preséntate con suficiente tiempo de anticipacién en el aeropuerto y ten en cuenta nuestras
recomendaciones en www.avianca com, donde podras consultar la informacion correspondiente
a tu lugar de destino, tiempos para tu check in, la entrega de equipaje y el tiempo de
presentacion en la sala de abordaje.

Arrive at the airport leaving enough time before your flight and take into account our
recommendations in www.avianca.com, where you can check the information corresponding to
your destination, check-in times, baggage drop-off and when you need to be at the boarding gate.

Descarga gratis tu
aplicacion Avianca

Disponible paravzf Avallable for
Android®, Iphone®, BlackBerrya
Windows Fhon . .

O visita Avianca.com desde tu
smartphone

O o i
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PASE DE ABORDAR/BOARDING PASS
EN SALA/AT GATE ~ PUERTA/ GATE

19:41

ASIENTO / SEAT

12K

VUELOQ/ FLIGHT

AV8375

B novere/NamE Alvarez Leon / Juan Carlos

RESERVA/BOOKING T
% ORIGEN / FROM BOGOTA / BOG

CABINA/CABIN Y
TERMINAL / TERMINAL:

L
L El Dorado
Ejﬂ DESTINO/TO  QUITO/UIO FECHA/DATE 29 Jan
+! SALIDA/DEPARTURE  20:41 SECUENCIA / SEQUENCE
Fmase- OPERADO POR/OPERATED BY 57
AVIANCA ECUADOR S.A.
Iy GRUPO/GROUP
— D

TKT 547948086127104

gocaceuldn

&,‘
w »
o
HTAR SLLIANGE™

Aviancal_

ASIENTO/ CABINA/
AT GATE SEAT CABIN

19:41 12K Y

Alvarez Leon / Juan Carlos

EN SALA/

AV8375 Jan 29

BOGOTA / BOG
QUITO / UIO

TKT 547948086127104

INFORMACION DE VIAJE / TRAVEL INFORMATION

Equipaje permitido / Baggage allowance

Para conocer el equipaje libre permitido, peso y tamafio por pieza segun el destino, asi como ia
politica de equipaje para infantes (0 a 2 afios), por favor consulta nuestro sitio Web
Www.avianca.com

To find out the free allowed luggage, weight and size per piece depending on the destination, as
well as the baggage policy for infants (0 to 2 years of age), please visit our website
www.avianca.com

Documentos legales / Required documents

Consulta cudles son los documentos necesarios que debes tener para tu viaje a través de los
consulados, embajadas o entidades gubernamentales correspondientes del pais de destino y
paises por los cuales transitas o haces conexion.

Please check the required travel documents for your journey with the corresponding consulates,
embassies or government agencies of the country of destination and the countries where you
have connecting flights.

Presentacién en el aeropuerto / Airport arrival times

Preséntate con suficiente tiempo de anticipacion en el agropuerto y ten en cuenta nuestras
recomendaciones en www.avianca.com, donde podras consultar la informacién correspondiente
a tu lugar de destino, tiempos para tu check in, la entrega de equipaje y el tiempo de
presentacion en la sala de abordaje.

Arrive at the airport leaving enough time before your flight and take into account our
recommendations in www.avianca.com, where you can check the information corresponding to
your destination, check-in times, baggage drop-off and when you need to be at the boarding gate.

Descarga gratis tu
aplicacion Avianca
Download your free Avianca App

O visita Avianca,com desde tu
smartphorne

wignea oo from smgriphone
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