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No.

LIGUIDACIGN DE VIATICOS AL EXTERIOR

0

Edificio Amzonas Plaza
o 458 2 2041500

W WP, ob. e
W oPGEcusdor

12 VE- 2023

Quita, 28 de marzo de 2023

GASTO DE VIATICOS A FUNCIONWS DE LA PROCURADUR(A GENERAL DEL ESTADO
e

9 Av. Amazonas N39-123 y Arizaga

FUNCIONARIO : ALVAREZ ALCN}AR)KRM FERNANDA |

o e ERNANDA /,_ I . )
PUESTO: DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS Humﬁﬁﬁé_m/’ - T B
DEPENDENCIA: DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANGS == B T

NO. INFORME 07-MFAA-DNDH-PGE-2023 T/MA . T .

COMISION ALACIUDAB DE:  SAN JOSE DE COSTA RICA - COSTA RICA e ’ B o

GRADO OCUPACIONAL 5 e

ACTIVIDADES A EJECURARSE: /

marzo de 2023: Preparacion ante de la presentacian de los alegatos orales en audiencia,
orales, preparacidn simuiacién de eventuales preguntas ded Tribunal, reunién de trabaje

marze de 2023: Regreso a la ciudad de Cwito,

* Sabado 18 de marzo de 2023; Traslado a la ciudad de San losé de Costa-Revisian-ante de |a linea de contra-interrogatorio de ia experta de la Comisicn
Interamericana de Derechos Humanos, revision de los aspectos estratégicos del expediente ejecutiva de litigio del caso, contraste de |os testimonios rendidos por
las presuntas victimas en el proceso penal nacional v el objeto de |a declaracidn aprobade por la Corte Interamericana de Derechos Humangs, Domingo 19 de

sistematizacidn de la linea de hechos que se presentaran &n los alegatos
con los funcionaries y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica

para comunicar la posicién def Estada sobre el caso y generar fa coordinacion de infarmacion para remision documental y revision de asuntos emergentes en la
Sede del Tribunal Interamericana. Lunes 20 de marzo de 2023: Desarrollo de |2 audiencia para interrogatorios-contrainterrogatorios v alegatas orales. Martes 21 de

FECHA HORA
SALIDA: 18/mar/2023” 5:10
RETORNO: 21/mar/2023 / 20:00
DIA MES COEFICIENTE V/. DIARIO VALOR VIATICO OBSERVACIONES
18 MARZO 1,69 220,00 371,80 YIATICO
19 MARZO 1,69 220,00 371,80 VIATICO
20 MARZD 1,69 220,00 371,80 VIATICO
21 MARZO 1,69 220,00 185,90 SUBSISTENCIA
//
TOTAL GASTO 1.301,30 | /
ANTICIPO 1.301,30
VALOR LIGUIDACION FONDOD -
Na. DE CUR CONTABLE ANT., 106591762 %
No CERTIFICACION CERT.186 =1
- {TEME- © . e AThir i
53.03.02 PASAJES EXTERIOR

{OBSERVACIONES:
- A\
/ o
ELABORADO POR REVSADO POR
ANALISTA JEFE DE CONTABILIDAD
JOHANNA LARA

ANGELICA ROMERO
R

JESSICA CHAVEZ

Y0

Lt

J

b4



( THUERER
R.U.C. 1760002280001 PR
LIQUIDACION DE COMPRA DE BIENES Y PRESTACION DE
SERVICIOS
No. 001-100-000¢00025
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADD .
TIREEL R 1T NUMERO DE AUTORIZACION
29032023031760002280001200110000000002555447 77213
[ PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO ) FECHA Y HORA DE
AUTORIZACION: 29/03/2023 08:49:14
AMBIENTE: PROBUCCION
Direccién Barrio: INAQUITC Calle: AMAZONAS Numera; N39-123 EMISION: NORMAL
Matriz: interseccidn: JOSE ARIZAGA
Di ., Barria: INAQUITQ Calle: AMAZONAS Nimero; N38-123
recalon nierseccion: JOSE ARIZAGA CLAVE DE ACCESO
Sucursal:
Contribuyente Especial Nro 00281
Agente de Retencion Resolucion No. 1
2803202303176000228000120011000000000255544777213
. 7\ v,
ombres y Apellidos ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA
|dentificacicn 1713350897
Fecha 29/03/2023
Diraccion: QUITO
F'r?n:gijﬁal poad | cantidad Descripcion Detalle Adicional | FTe¢i0 Unitariol o\ cidio oo | oescuento | Previo Tota
REEMBOLSC PAGD DE
ooz 1.00 VIATICOS 1301.30 .00 0.00 0.00 1301.30
Informacién Adicional SUBTOTAL 12% 0.00
Telefana; 022751885 SUBTOTAL 0% 1301.30
Emall: mafer23B5@gmail.com SUBTOTAL NO OBJETO DE WA .00
SUBTOTAL EXENTO DE IVA 0.00
Farma de pago Walor
SUBTOTAL SIN IMPUESTOS 1301.30
01 - SIN UTILIZACION DEL SISTEMA FINANCIERO 1301.20
TOTAL DESCTUENTO 0.00
ICE 0.00
VA 12% 0.00
IRBFPNR 0.00
VALOR TOTAL 1301.30
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INFORME DE SERVICIOS INSTITUCIONALES

Nro. SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA CUMPLIMIENTO
DE SERVICIOS INSTITUCIONALES 007-MFAA- DNDH-PGE- FECHA DE INFORME 24 de marzc de 2023
2023
DATOS GENERALES
APELLIDOS ~ NOMBRES DE LA O EL SERVIDOR PUESTO QUE OCUPA:
Maria Fernanda Alvarez Alcivar DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
CIUDAD — PAIS _ NOMBRE DE LA UNIDAD A LA QUE PERTEMECE LA O EL SERVIDOR
San José de Costa Rica — Costa Rica DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANDS

SERVIDORES QUE INTEGRAN LOS SERVICIOS INSTITUCIONALES: maria Fernanda Alvarez Alcivar, Sebastian Vallejo y Magda

Aspirot

INFCRME DE ACTIVIDADES Y PRODUCTOS ALCANZADOS

Sébado 18 de marzo de 2023: Trasladg- |a ciudad de San José de Costa. Revision de la linea de contra-
interrogatorio de la experta de Ig-Comisién Interamericana de Derechos Humanos, revision de los
aspectos estratégicos del expediente ejecutivo de litigio del caso, revision de testimonios y pericia de la
contraparte sometidos al conocimiento del Estado por la Corte Interamericana de Derechas Humanos
¢l 16 de marzo de 2023. Reunidn de revisién de la linea general argumentativa y de los puntos de j
en los contra-interrogatorios y experta de la Comisién Interamericana de Derechos Human
Productos alcanzados: Preguntas a la perita de la CIDH y preguntas al sefior Viteri

Domingo 19 de marzo de 2023: Preffaracién de los alegatos orales en audiencia, sistematizacién de la
linea de hechos que se presentaran en los alegatos orales, preparacion simulacion de eventuales
preguntas del Tribunal.

Reunidn de trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica, para
comunicar la posicion del Estado sobre :
documental y revision de asuntos
alcanzados: Alegatos orales v lin

{'caso y generar la coordinacin de informacién para remisién
ergentes en la Sede del Tribunal Interamericano. Productos
de tiempo

Lunes 20 de marzo de 2023: Reunidn previa en |a Sede de la Carte Interamericana de Derechos Humanos
de las 8h00 a las 9h00. Desarrollo de la audiencia piblica sobre excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, desde | ! 09h00 hasta las 17h00. Practica de interrogatorios-
contrainterrogatorios y alegatos otdles finales.

Productos alcanzados: ;f!tudi.c,'nc}f/‘i

Martes 21 de marzo de 2023: Reunidn con el secretaric de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para preparar la visita de los jueces interamericanos al Ecuador del 1 al 5 de mayo de 2023.
Regreso a la ciudad de Quito.
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ITINERARID SALIDA LLEGADA
INOTA
FECHA 18-03-2023 21-0-2023
dd-mmm-aaaa
HORA hh:mm 05:10 20:00
TRANSPORTE
TIPO DE SALIDA LLEGADA
TRANSPORTE NOMBRE DE
{Aéreaq, terrestre, TRANSPORTE RUTA FECHA HORA FECHA HORA
maritimo, otros) dd-mmm- hh:mm dd- hh:mm
aaaa mmm-
aasaa
AEREO AVIANCA UG — BOGOTA 18-03-2023 05:10 18-03-2023 06:45
AEREO AVIANCA BOGOTA — 5AN JOSE 18-03-2623 7:45 18-03-2023 09:05
AEREQ AVIANCA SAN JOSE. - UIO 21-03-2023 16:55 | 21-03-2023 20:00
OBSERVACICNES
FIRMA DE LA O EL SERVIDOR COMISIONADO NOTA
ria Fernanda Alvarez Alcivar e
DIRE ACIONAL DE DERECHOS HUMANOS T
FIRMAS DE APROBACION
/7

FIRMA DE LA O EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DEL

SERVIDOR COMISIONA?

FIRMADE uT

“~~2h. Ma Fernanda Alvarezlflcivar )
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

T\ Ab, Juan £
R R

FeCHA:

27 MAR 2923 q

DIRECCION MACIONAL FIRSRD!

sl POR: ---@ --wu:r. m..m.—n,.

g

\h
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E-TKT: 547679798320302
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Status;
SEC: 145

J BOGBOGDTA ram 2 s SJOSAN JOSE
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R
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Avianca\_

Pase de abordar/Boarding pass ALVAREZ/MARIA FERNANDA

Sala / Gate

A10

Horz en sala / Time at gate

04:10 A

Grupo /Group

Asiento / Seat

12E

sala en 1as pantallas del aeropuerta - Gheck the
Cierre de puerta 15 NMIN antes del vuelo - wate clages

UIOum

SAB/SAT, 18 MARI05: 10
QUITO MARISCAL SUCRE INTL

¥arifica La

LA SALA DE ABORDAIE CIERRA
BOARDING GATE CLOGES

INCLUYE

Equipaje da manao
Carry-on baggage

TU TALLA L

(@)

Antes de la

SI/YES

Pase de abordar/goarding pass ALVAREZ/
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Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informaci

ORIETO PECIEIAT %l ol et

Peritaje:
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Peritaje:

Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informacién publica y corrupcion,

OBJETO PERICIAL i) |a relacién entre el derecho a buscar, recibir y difundir informacion, la lucha
contra la corrupcion y la proteccién del debate sobre asuntos de alto interés publico; ii) el
derecho a la libertad de expresién de personas que, en razon de su empleo, labor que
desempefian o posicion institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de
corrupcion, mala administracién, violacién de derechos humanos, violaciones del derecho
humanitario y otros intereses publicos gravemente afectados; iii) Ia aplicacidn e interpretacion
de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades ulteriores en escenarios como el
descrito; iv) las medidas de proteccién gue los Estados deben adoptar en favor de dichas
personas (whistleblowers), a la necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanismos
adecuados y efectivas que les permita denunciar hechos como los descritos en el Inferme de
Fonde; mecanismos que los protejan de represalias, asi como a la proteccidn de reporte seguro
incluso al interior de las Fuerzas Armadas; v) otros sistemas internacionales de proteccion de
derechos humanos y al derecho comparado, y vi) para ejemplificar el desarrollo de su peritaje
se referirad a los hechos del caso.

INTERROGATORIO

En su peritaje Usted menciona el concepto de impunidad: “La denuncia de estos hechos por
parte de personas que conocen el interior del funcienamiento estatal se erige entonces coma
un recurso indispensable en la lucha contra la impunidad estatal, asunto de maximao interés
para la ciudadania v la democracia. Usted menciona el concepto de impunidad en su
exposicicn.”

1. Al respecta, conoce Usted que los sefiores que fueron acusados por el sefior Viteri
fueron removidos de sus cargos en diciembre, enera y febrero de 2002 respectivamente? ¥ sus
superiores jeragquicos también

2. Conoce Usted que los hechos denunciados por el sefior Viteri fueron investigados por:
- la Contraleria General del Estado;

- el Congreso Nacional;

- la Comisidn Civica anticorrupcion,

- .Ia Super de Bancos y Seguros,

- la Fiscalfa,

- y dieron lugar a un proceso penal que resolvio sobre el fondo de las acusaciones del
sefior Viteri?

En su exposicion, Usted expone y analiza las normas gue fueron aplicadas para sancionar al
sefior Viteri, las responsabilidades ulteriores gue el sefior Viteri habria tenido gue sufrir.
[objeto del peritaje: |a aplicacidn e interpretacidn de los requisitos estrictos para establecer
responsabilidades ulteriores en escenarios comao el descrito]

Las ngrmas conforme a las cuales se sanciond al sefior Viteri pretenden restringir la libertad de
expresion de lgs miembros de las fuerzas armadas. Los articulos 46.b,, 46.d., 46.h., y 52.h. del



Reglamento de Disciplina Militar establecen como faltas disciplinarias lo siguiente. [..] Las
sanciones impuestas al demandante fueran desproporcionadas pues no sélo limitaron su
libertad de expresién, impidiendo de forma total sus posibilidades de comunicacién con
terceros, sino que el arresto, la remocion del cargo v la respuesta general de |a institucién a la
conducta loable de Viteri dieron indirectamente fin a su carrera militar.

3. Usted esta realizanda un andlisis de las normas que fueron aplicadas para sancionar al
sefior Viteri pero no incluye a su apreciacién la anulacién de las sanciones por el Tribunal
Constitucional, no le parece relevante esa infarmacién para apreciar si el sefior Vitert sufrid o
no responsahbilidades ulteriores?

4, Usted concluye que entre las normas de disciplina militar, y las garantias previstas en la
convencién americana deben prevalecer las dltimas, pero es exactamente lo que sucedid con la
decisidn del 28 de agosto del TC: El Estade hizo prevalecer la norma constitucional. Conocia esa
decisidn?

En su peritaje Usted expresa que: “Muchos paises ya han hecho esfuerzos para crear estas
marcos regulatorios e inspirar mas personas a denunciar hechos relacionados con la
corrupcion.” (objeto del peritaje: las medidas de proteccién que los Estados deben adoptar]

5. Sabia usted que el Ecuador es uno de esos paises?

6. Conoce Usted las disposiciones de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Orgénico
Integral Penat en materia de anticorrupcién?

7. La ley ecuatoriana establece mecanismos de proteccién como

- la denuncia registrada con un cédigo alfa numérico especial que protege la
aneonimidad, &l mecanismo de buzdn de transparencia,

- compensacion econdmica proparcional a los recursos econémicos que el Estado logre
recuperar, hasta un monte de entre el 10 % y maximo el 20 % de lo recuperado.

- lainclusién en el Sistema Nacional de Proteccidn y Asistencia a Victimas, Testigos y
otros Participantes en el Proceso Penal, para garantizar la proteccion de su integridad.

- Conoce Usted esos mecanismos?

En su peritaje, Usted expresa que este caso es una oportunidad para los jueces
interamericanos de establecer estandares para la regién. “Ante la inexistencia de estdndares
interamericanos que establezcan criterios para analizar la proporcionalidad de las
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresién a la que pueden estar
sujetos los whistleblowers, la Corte IDH cuenta con una eportunidad importante para crear
dichos criterios tal como lo hizo en 2008 la Corte Europea de Derechos Humanos.”

8. Si recapitulamos; las sanciones impuestas no tienen vigencia legal desde el octubre de
2002, las personas acusadas por el sefior Viteri fueron sometidas a un proceso penal, los
hechaos denunciados fueron el objeto de reportes y escrutinio profundo por parte de todas las
entidades publicas competentes para conocer temas de corrupcion. Cual es el estandar que la
Corte deberia imponer al Ecuador en este caso, considerando lo que le estoy mencionando?



Credibilidad de las amenazas:

Usted tiene la nacionalidad britanica?

Cuando ¢btuvo la nacionalidad britanica?

Usted regresa al Ecuador en el 2007, es cierto?

Qué circunstancia en Ecuador cambié para que Usted tome la decisidn de regresar en el 2007?

Desde el 2007, durante sus viajes al Ecuador ha tenido alguna dificultad para ingresar o algun
inconveniente?

¢Usted no presenté denuncias por las amenazas que alega haber sufrido? *

[Si habla de la denuncia de Ana Alarcdn, decir que el Estado tiene certificado de la FGE que
acredita al contrario que no hay constancia de tal denuncia.] ¢Tiene alguna constancia del
atague a su casa? [declaracidn de siniestro con aseguradora del su domicilio]

Estuvo resguardado por 1 oficial y 4 policias en Quito y Gye para su seguridad?

Qué circunstancia en Ecuador cambid para que Usted tenga el proyecto de regresar al Ecuador
desde febrero de 20037 Pide ser reincorporad¢ a las FFAA el 18 de febrero de 2003.

Porqué no pidié que se revoque la disponibilidad en el plazo de 45 dias, como lo establecia la
Ley de personal de FFAA??

[Solo si es alegado por él] Sobre Lucio Gutiérrez. Dicen que la razon por la cual no se cumplian
las condiciones para su regreso antes de gue precluya su derecho a solicitar se revierta la
disponibilidad era que el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su
reincorporacion.

Usted manifiesta que el Pdt Gutierrez le habria premetido ayudarle a ser reincarporado a las
FEAA y que le daria su apoyo. Pero manifiesta gue se habria reunido con su cufiada para
explicarle gue no iba a interceder en su favor, perg en esas condiciones, igual pidio ser
reincorporado, no es cierto?

Usted no cree que proyectar ser reincorporado a las FFAA de Ecuador y a la par solicitar asilo
justamente por la persecucion de la institucién militar, es contradictorio?

No hubo suspension de su sueldo. No hubo disminucidn de su sueldo después de dejar la
agregaduria. De hecho, se incrementé sustancialmente el sueldo entre mayo y junio de 2002.y

! mediante carta de 1 de julic de 2002 agradece a la Fiscalia por su investigacién relacionada con los
actes de corrupcién denunciados por él, entonces se debe suponer gue el sefior Viteri, & esa época tenia
la confianza suficiente para presumir que, de presentar una denuncia por los hostigamientos, seria
tramitada con seriedad.

% Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada en el Registro Oficial Suplemento 660, el 10 de abril
de 1991, Art. 201, Articulo derogado por Ley No. 75, publicada en Registro Oficial § de 22 de Enero del
2007.- El Militar que fuere colocade a disposicion, disponibilidad o dado de baja y se considere dicha
Resolucion ilegal, puede presentar su reclamo, al Consejo respectivo dentro de un plazoe de cuarenta y
cinco dias calendario, después de haberse publicado en la Orden General gl Decreto o la Resolucion
correspondiente. Los consejos resolveran los reclamos presentados en el plazo maximo de treinta dias.
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se mantuvo asi hasta su baja. Quiere explicar a la Corte esa discordancia entre su relato y este
documento?

¢Cudnto percibe ahora por concepto de pensién de retire vitalicia? Mas de 2600 délares.

¢Porgue no solicitd reparacién después de que el TC haya declarado la vulneracion de sus
derechos? [va a decir que fue amedrentado]

Pero ese miedo no le pidid seguir el proceso ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo
y ante el Tribunal Constitucional, ni las impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni
las impugnaciones de disponibilidad o baja. Solo le impidié interponer este recurso, es asi?

Maltratos:

Durante los 15 dias de arresto de rigor {S/12/02 a 20/12/02); Alega que estuvo incomunicado
pero a lavez explica que su cufiada, la sefiora Ana Alarcédn le traia comida en ese momento. Tuvo
0 no cantacto con miembros de su familia durante ese periodo?

Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue llamado a declarar. El 12 de diciembre en la
Contralorfa General del Estado; el 13 de diciembre ante el Congreso Nacional; el 18 de diciembre
en la Comision Civica anti corrupcién, y el 19 de diciembre ante el Congreso Nacional
huevamente, eso es cierto?

En una nota de prensa que Usted adjunta a sus escritos se da noticia de que Usted se encontraba
cumpliendo con un arresto de rigor en el Centro de Movilizacién Occidental de Guayaquil, centro
del cual luego asumird la jefatura. ¥ en ese contexto recibid la visita del Defensor del Pueblo
adjunto para constatar y dar un reporte sobre su estado de salud y las condiciones en las cuales
cumplia ese arresto de rigor. Y el defensor del pueblo dice que Usted “ocupa una habitacidn
sencilla, que dispone de una cama y un televisor”, Esa observacién varia de la apreciacién del
capellan de la Armada, guien le manifesté su entero apoyo v solidaridad en varias ocasiones. El
capelldn de la Armada, manifestd gue “el trato que Usted recibe es indigno y no es justo para un
oficial de su jerarquia”. Es eso asi sefor Viteri? Usted considera que estas condiciones no eran
acorde a su rango?




a. La situacion del sefior Viteri

En este caso, y segun las alegaciones de Viteri, la vulneracién de articulos 5, 7, 13, 17,
19, 22, 25, 26 de la CADH, se desencadena a partir de las amenazas y atentados con su
integridad y la de su familia por una parte, ¥ también a partir de las responsabilidades
ulteriores impuestas por la institucién militar.

Sin embargo, el relato del sefior Viteri estd plagado de inconsistencias. Entonces
analicemos punto por punto estas alegaciones primero respecto a las sanciones impuestas
por las FFAA y luego respecto a los atentados contra su integridad y la respuesta del
Estado en relacién con estos dos elementos.

Sobre las sanciones, que son represalias por su denuncia.

En tres ocasiones, el sefior Viteri fue sancionado por haber presentado su denuncia fuera de las
instancias militares. £s cierto que existieron esas sanciones. Pero estas no tienen existencia legal
desde el 28 de agosto de 2002, fecha en [a cual el Tribunal Constitucional determind que esas
sanciones fueron violatorias de los derechos constitucionales del sefior Viteri y ordend dejarles
sin efecto.

Esto es muy importante y es lo que sefialé el Juez Sierra Porto en sus preguntas a la sefiora
perita: lo pertinente es evaluar lo que el Estado tomd como medidas frente a la hostilidad que
pueda existir entre el denunciante y los denunciados. ¥ esta decision del TC demuestra que el
Estado, ante una vulneracién de derechos, tomé las medidas adecuadas para resolver en el
ambito interno la situacidn denunciada.

Es asf que esas sanciones, obstaculos que podrian haber afectado a la libertad de expresicn del
sefior Viteri, fueron remavidos por el tribunal constitucional. Sus oportunidades de ascenso
fueron reestablecidas en el estado en el cual estaban antes de la denuncia por actos de
corrupcion.!

Ante la declaracién de vulneracion de derechas, el sefior Viteri tenia la oportunidad de solicitar
reparacién pero no lo hizo.

El sefior Viteri alega que son las amenazas las que le impidieron interpaner el recurso
disponible para obtener reparacién. Pero ese miedo no le impidid seguir el proceso ante el
Tribunal de fos Contenciose Administrativo y ante el Tribunal Constitucional, ni las
impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni las impugnaciones de dispanibilidad o
baja. El sefior Viteri pretende culpar al Estado por su negligencia de no haber solicitado
reparacion ante los tribunales nacionales, pero esto no puede ser atribuido al Estado, pues
resulta gue el sefior Viteri no fue impedido ejercer todos 1os recursos nacionales que quiso.

1 Estoy citando la sentencia del tribunal constitucional por que los representantes persisten en negar
que hubo un reconccimiento de vuineracion de derechos por ese tribunal: los arrestos de rigor
impuestos al Capitén Rogelio Viteri son ilegitimos por cuanto contravienen el ordenamiento juridico
vigente, violan derechos subjetivos plasmados en la normativa del debido proceso recogida en el Art. 24
de la Constitucién Polftica del Estado, principalmente el que corresponde al numeral 10 que dice gue
nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ningun estado o grado del respectivo
procedimiento; y, otasionan un dafio grave al accionante.
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Otra sancidn alega por el sefior Viteri fue el cese de sus funciones como agregade naval en la
embajada de Londres.

El cese de sus funciones no era una sancién pues, no era susceptible de afectar su carrera
militar, no disminuyé su puntaje para el ascenso.

Ademas,

Sobre este punto, el Estado recuerda que las funciones asumidas por un agregado naval
corresponden a una actividad de representacién de un Estado en el exterior, siendo asi, las
autoridades militares consideraron que el escandalo publico generado a raiz de la difusion en la
prensa nacional e internacional de la denuncia del sefior Viteri, no le permitirian ejercer sus
funciones de representacién del Ecuadar en el exterior con serenidad.

el sefior Viteri tenia que declarar ante las autoridades nacionales que estaban investigando los
hechos denunciados por Viteri. Es decir, tenia que entregar la documentacién recabada y
participar a la investigacion. Se requeria su presencia en el pais.

Su sueldo tampaco fue disminuide por el cambio de funciones. Al contrario, a partir de junio de
2002, su sueldo se incrementd. El sefior Viteri alega que su sueldo fue suspendido, pero es una
afirmacién sin sustento, Por su parte, el Estado tiene prueba documental oficial que acredita
que su sueldo fue pagado sin interrupcién, hasta su baja.

Sobre las nuevas funciones del sefior Viteri cuando regresé de Londres, cabe aclarar que fue
designado como Jefe del Centro de Movilizacién Occidental de Guayaquil. ¥ se le atribuyé un
nuevo reparto de inmediato. Esa tampoco fue una sancién no una disminucién. Que el sefior
Viteri no haya sido del agrado del sefior Viteri sus nuevas funciones, lamentablemente, es parte
de la carrera militar debera asumir designaciones en funcion de la necesidad institucional, y no
de la preferencia de uno.

[Sobre 1a reputacién en las ffaa. el mismo agradece a los mandos medios dice que hay un apoyo
impresionante por parte de todos los militares. Los que no le apoyan son los acusados par é1. Es
lo légico pero no justifica que se condene el Estado porque unos individuos tiene una mala
opinién del sefor Viteri.)

Sobre las represalias durante su detencién
Sobre la incomunicacién durante los 15 dias de arresto de rigor (5/12/02 a 20/12/02):

En su declaracion por affidavit: “Estuvimos totalmente incomunicados. Intenté contactarme con
el comando conjunte y me negaron ta presencia de Rogelio allf. Tampaco mifamilia mas cercana
queria involucrarse. [...] Yo estaba angustiada esperando una comunicacién por parte de Rogelio
que me diera certidumbre. Nunca lo pudo hacer. El fue encerrado y maltratado.”

- El mismo dice que “subsistié” gracias a sus familiares, y que fue su cufiada quien fe traia
viveres. {en su ESAP y en su peticidn inicial}. Lo mismo declaré durante el proceso de
asilo: es decir los familiares conocian desde el principio donde se encontraba.

- Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue lamado a declarar. Et 12 de diciembre
en la Contraloria General del Estado; el 13 de diciembre ante el Congreso Nacionat; el
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18 de diciembre en la Comisién Civica anti corrupcidn, y el 19 de diciembre ante el
Congreso Nacional nuevamente,

Sobre los alegados maltratos durante la detencién:

Lh)

- Se le dio de comer. El mismo dice que “subsistid” gracias a sus familiares y la cocinera
de 1a Armada, suponemos que es la misma persona gue alimentaba al resto del personal
militar. A variado su declaracién el dia de hoy comenta que es una persona que conocid
en la selva amazdnica la que le dio su comida.

- Elvitimo dia el médico cruz roja Lo encuentra en buenas condiciones.

- Se queja de flatulencia por la dieta que recibe ante el médico de la Cruz Roja que lo
revisa el dltimo dia de su arresto de rigor. Se supone entonces que fue alimentado.

- No se queja de maltratos en su habeas corpus ni en su recurso de amparo
constitucional.

- £l home office apeld el asilo considerando que no existia prueba de tratos degradantes
durante la detencidn.

- CIDH en infarme de fondo dice lo misme: no hay elementos sobre supuestos maltratos.

- Ademas el defensor del pueblo adjunte del Litoral v Galdpagos dice que, pudo estar a

' solas con él durante 20 minutos durante su arresto cumplido en Gye en el Centro de
Movilizacion Occidental, “ocupa una habitacién sencilla, que dispone de una cama y
un televisor”. Ese articulo de prensa lo adjunta el sefior Viteri. Acredita que lo que
fundamenta la queja del sefior Viteri respecto a sus condiciones de detencidn es en
realidad que él consideraba que no eran acarde a su rango militar. Cuales son las
condiciones de detencidn a las cuales tenia derecho un oficial de su magnitud? Pues no
lo sabemos y en realidad, no es materia de derechos humanos. Lo que si sabemos es
que estar en una habitacién sencilla, con televisidn, con acceso a luz, ventilacidn, cama,
agua, no constituyen condiciones semejantes a tratos crueles, inhumanos o
degradantes y no son incompatibles con la dignidad.

Conscientes de la debilidad de sus argumentos scbre este punto, los representantes nos
prometieron que las condiciones precarias iban a ser demostradas por el peritaje del sefjor
Aguilar?, quien iba a declarar que esas condiciones precarias de arresto de rigor eran comunes.
Pues no. No hay mencién alguna en su peritaje sobre este punte. Sclo quedan los dichos del
sefior Viteri.

Son estas alegaciones las que fueron repetidas por el testigo Recalde, y no se encuentran
confirmadas por ningtn otra fuente.

Esas son las alegadas responsabilidades ulteriores gue habrian afectado el sefior Viteri.
Ahora revisemos los presuntos delitos en contra de su integridad.

Sobre los presuntos delitos contra su integridad (amenazas):

2 “pl respecto de |a carga probatoria, en esta clase de procesos se debe presumir como vélidas
las alegaciones de tas victimas, especialmente porque existe informacion suficiente que estas
practicas no era aisladas, al contrario, eran comunes en las detenciones por ciertas faltas, como
lo demostraremos mediante el informe pericial gue se propone”



Las amenazas generaron en é| un temor que tuvo consecuencia gue este obligado a abandonar
su carrera, a abandonar su pais, y a estar separado de su familia por 6 meses.

- No presentd denuncia nunca ante las autoridades competentes. En este caso sin
embargo, el seflor Viteri no provee la minima constancia que permita acreditar la
veracidad de las amenazas que alega. No hubo denuncia. Sencillamente.

- la carta de la sefiora Alarcdn a un miembro de las FFAA no puede ser considerada
denuncia ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo que el propio
sefior Viteri alega le habria amenazado de desaparicién forzada el 5 de diciembre de
2002,

- No hay explicacion por la cual se abstuvo de presentar una denuncia ante la FGE pues e
propic sefior Viteri mediante carta de 1 de julio de 2002 dirigida a la opinién peblica
ecuatoriana habia agradecido a la Fiscalia por su investigacion relacionada con los
actos de corrupcién denunciados por él, esto lo expuso la colega que me antecedié la
palabra. Entonces se debe suponer que el sefior Viteri, a esa época tenia la confianza
suficiente para presumir que, de presentar una denuncia por los hostigamientos, seria
tramitada con seriedad.

- Ante este tribunal, no presenta prueba documental o testimonial alguna que acredite
€s5as amenazas o delitos en su contra.?

- El sefior Viteri nos dijo el dia de hoy que disparaban a fuera de su cuarto todos los dias
en direccion a su ventana para amenazarle. £l Unico testimonio que presenta sobre las
amenazas que son el fundamento de este caso dice:

“En la noche del 26 de abril que cumpiia afios el sefior Viteri, encontrandonos todo el grupo de
seguridad en la habitacion, escuchamos unos disparos que provenian de la parte de afuera,
enseguida nos asomamos y no se vio a nadie.”* Esc es todo. No dice que fue en direccién a su
ventana ni que se contataron impactos de bala cerca, ni que ese incidente se repitié mientras él
estaba acompafiande al sefior Viteri duramte los 3 meses,

Estos son los dichos del sefior Viteri, Ahora pasemos a revisar los hechos.

- A penas el Estado se enterd de las amenazas denunciadas ante la CIDH, puso a su
disposicion 1 oficial y 4 policias tanto en Quito como en Gye para su seguridad y la de
su familia,

- Linea de tiempao. El sefior Viteri alega que su decisién de abandonar el pais y de
permanecer fuera del pais se debié al temor que tenia y sigue teniendo por su seguridad.
Sin embargo, mientras el proceso de asilo seguia su curso, a la par, el sefior Viteri ya

i El testimonic de Wilfredo Recalde se refiere a lo que el sefior Viteri le comento sobre alegados
maitratos ocurridos con anterioridad, y no lo que él constatd personalmente.
4 [Solo si es alegado por ellos] La carta de la sefiora Alarcén no puede ser considerada denuncia

ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo que el propio sefior Viteri alega le habria
amenazado de desaparicion forzada el 5 de diciembre de 2002.

* [Solo si es alegado por ellos] Sobre Lucio Gutiérrez. Dicen que la razén por la cual no se
cumplian las condiciones para su regreso antes de gue precluya su derecho a solicitar se revierta
la disponibilidad era que el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su
reincorporacion. Primero, quejarse con el presidente no es la via regular para impugnar actos
administrativos. Segundo, aun sabiendo que el Presidente en funcidn no iba a interceder en su
favor {porque la cufiada se retine con el Pdt supuestamente}, igual pidid ser reincerporado.



planeaba su regreso al Ecuador. Es asi que, el 9 de julio de 2002, solicita voluntariamente
su disponibilidad y el mismo dia solicita el asilo. Pero antes de que las autoridades
britdnicas nieguen su asilo, el sefior Viteri solicita su reincorparacién a las ffaa. las ffaa
¥ las autaridades britdnicas niegan las solicitudes, y entonces el sefior Viteri impugna las
dos decisiones. Deja la puerta ahierta para estos dos proyectos de vida gue son
totalmente en oposicidn. Porque se supone que si el sefior Viteri solicita el asilo es
porque su regrese al Ecuador es imposible por el temor y los hostigamientos. Por lo
tanto resulta absolutamente inentendible que si las amenazas son de tal gravedad que
fimpiden su permanencia al Ecuador, proyecte de regresar y reincorporarse a una
institucion cuyas autoridades se persiguieron.

- Seextrae también de las pruebas documentales gue, a penas su estatus migratorio en
Gran Bretafa lo permiti6, regresaron al Ecuador, por lo que su permanencia fuera del
ecuador no dependia de la alegada situacién de inseguridad, sino gque de sus
Circunstancias migratorias en Gran Bretafia. La sefiora Alarcén regresé al Ecuador en 27
ocasiones. No estamos diciendo que no deberia regresar al Ecuador. esta obviamente
bienvenida en su pais, lo que decimos en que si los sefiores van al Ecaudor todos los
afos desde el 2006, varias veces al afio y por estadia largas, sin ning(n inconveniente,
desvirtia el supuesto temor que hasta la fecha dicen les impide regresar al Ecuador.

Sobre el asilo:

Segun la jurisprudencia de la Corte IDH el hecho de que otro pais otorgue asilo es relevante para
apreciar la veracidad y seriedad de amenazas. Por elfo es importante conocer el proceso de asilo.

Las autoridades britdnicas negaron el asile en primera instancia
La apelacién le fue favorable, se le concedié el asilo

Pero las autaridades Home Office apeiaran el asile concedido. Pargue consideré el home office
que no se demostrd que el Ecuador en su conjunto habia fallado en su obligacion de proveer
proteccidn al sefior Viteri en contra de los hostigamientos de algunos miembros de las fuerzas
armadas. Es decir que el gobierno briténico evalué gue la mera animosidad por parte de algunos
miembros de las fuerzas armadas no basta para demostrar que el Estado en su conjunto le habfa
negado su proteccién.

Y en los considerandos del tribunal de migracion de GB expresa en su decisién de dltima
instancia, evalua que la institucidn militar se ha negado a implementar la decisién judicial del
Tribunal Constitucional de cancelar los efectos de las sanciones disciplinarias. Es importante
porque segun el refato que expuso e) abogado del sefor Viteri, las autoridades britdnicas
creyeron que la decisién del TC favorable fue ignorada por las FFAAS,

Esa consideracion fue clave para convencer el tribunal de migracidn de otorgar el asilo, y estd
basado en una mentira. Porque las ffaa no se negaron a aplicar la decisién del TC, y de hecho,
mediante Acta de modificacién de 28 de octubre de 2002, se cancelaron los efectos de los
arrestos, en cumplimiento de la resolucién del Tribunal Constitucional.

Ademds, la decision del tribunal de concederle el asilo se fundaments en el peritaje dadoe por el
sefior Gareth Jones, considerando que era un “experto del pais”. Este supuesto experto del

¢, The military refused to accept the finding and the decisién has not been implemented in the fase of
their oppaosition to it.




Ecuador, e¢s €l mismo que los representantes querfan hacer declarar ante el tribunal
Interamericano, sobre la situacién politica ¥ de corrupcion en Ecuador el afio 2002. Al respecto,
el presidente de esta honorable Corte advirtié que la trayectoria profesional presentada en la
hoja de vida del sefior Gareth no le permite pronunciarse de forma pertinente y relevante
respecto a la situacién del Ecuador. Y dicho dictamen pericial, fue inadmitido por el presidente
de este tribunal, sin embargo, fue admitido por el tribunal que concedid el asilo al sefior Viteri,
y de hecho fue un elemento clave que fundamenté esa decision. ’

Conclusion.
En consecuencia, el Estado solicita a este Honorable Tribunal que evalue la veracidad de
las alegaciones del sefior Viteri a la luz de los elementos ficticos y probatorios antes
descritos.
En ausencia de amenazas y con las medidas emprendidas por ¢l Estado ante la hostilidad
manifiesta que exisitié entre denunciante y denunciados,

El Estado ha establecido la ausencia total de prueba y de credibilidad acerca de las amenazas y
supuestos delitos cometidos en su contra y en contra de su familia, por lo que las razones de su
abandono del pais y su renuncia a su carrera militar no pueden ser atribuidas al Ecuador.

Ademas el Estado ha demostrado que la ausencia total de prueba acerca de los alegados
maltratos y condiciones precarias de detencién

Y finalmente expuso que ante

7 there was a serious possibility that those currently in command of the armed forces would take steps 10
harin the Respondent were he to return
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Unidad Gastadora:

RUC/CI Responsable:
Nombre Responsable:
Monto Fondo Global:
Monto Fondo interno:
Estado:

‘e de Fondo:

Descripcion:

590-9993-0000

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PLANTA CENTRAL

2023 TESORERIA

19
66
004 - DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANDS

Cta. Monetaria Fecha de Pago

No. Transfer. Mo, Pago CUR

1713350997

ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA
1,301.30
1,301.30

APROBADO

FAF - ANTICIPOS DE VIATICOS PASAJES Y OTROS DE VIAJE CORRIENTES CON RECURSOS
FISCALES

ANTICIPO DE VIATICO ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA- COMISION DE SERVICIOS A SAN JOSE -
COSTARICA DEL 18 AL 21 DE MARZO DE 2023. CONVOCATORIA AAUDIENCIA CORTE IDH

No. de Solicitud: 12 Fecha Solicitud: 13103/2023
No. de Doc. Aprobacién: 12 Fecha Aprobacién:  14/03/2023
No. de CUR Contable: 106581762
. Na.CUR
Clasa de Fondo Fuente Clase de Registra RUC/CI Responsable Contable Pagado Manto Aprobado
FAF 143 FRC 1713350987 106581762 NO 1,301.30

—

FIRMA RESPONSABLE FIRMA AUTORIZACION
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ANTICIPO DE VIATICOS MOVILIZACION

‘__]Tl_ml AL EXTERIOR A

FRCACLRACE SRS, GENERAL OFL $5TADG . FORMULARIO N* 12 .
URiA R AL OO _ .
UNCIONARID: AREL LR MAELNFEENANDA yd e e e
CEDULA: 1713350897
PUESTO: DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANGS GRADO: 6
UNIDAD: DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
o e e o
om0 R i e

ACTIVIDADES A EIECURARSE:

* ibado 18 de marzo de 2023: Traslado a la ciudad de San José de Costa-Revisidn-ante de la linga de contra-interrogatorio de la experta de la Comisidn Interamericana de
Derechaos Humanos, revision de los aspectos estratégicos del expediente sjecutiva de litigio del caso, contraste de los testimonios rendidos por las presuntas victimas en el
proceso penal nacional y el ohjete de |a declaracién aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Domingo 19 de marzo de 2023 Preparacién ante de la
presentacion de los alegatos orales en audiencia, sistematizacion de |a linea de hechos que se presentaran en los alegatos orales, preparacién simulactén de eventuales
preguritas del Tribunal, reunidn de trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica para comunicar la posicion del Estado sobre el casoy
generar la coordinacion de informacién para remisién documental y revisidn de asuntos emergentes en |a Sede del Tribunal Interamericano. Lunes 20 de marzo de 2023:
Desarrollo de fa audiencia para intérrogatarios-contrainterrogatorios v alegatospfales. Martes 21 de marzo de 2023; Regreso a la ciudad de Quito,

/’r-
I
FECHA DE ELABORACION: 13/03/2023 GRADO OCUPACIONAL: 6 _
. F’
DIA : MES COEFICIENTE /. DIARIO VALOR VIATICO - QBSERVACIONES
' MARZG 1,69 220,00 371,80 VIATICO
19 MARZO 1,69 220,00 371,80 - VIATICO
20 MARZO 1,69 220,00 37180 VIATICO
21 _ MARZO - 1,69 220,00 18550 SUBSISTENCIA
i 1.301,30 L
o
TOTAL ANTICIPO 1.301,30 -
FONDO Ne. k! P
TOTAL A CANCELAR 1.301,30
No. CERT 186 .°
OBSERVACIONES:
ELABORADO POR: . RE\)@ADO POR:
JOHANNA LARA ( ANGELICA ROMERG
ANALISTA \ ) JEFE CONTABILIDAD
500-\_‘{4 e
A,
APROBADO POR;
JESSICA CHAVEZ

DIRECTORA NACICNAL FINANCIERA
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PROCURADURIA

B c————
‘] ‘i] ﬂ GENERAL DEL ESTADO
' REPUBLILA JEL ECUADOR

SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA CLUMPLIMIENTO DE SERVICIOS INSTITUCIONALES

Nro. SOLICITUD DE AUTORIZACIGN PARA CUMPLIMIENTO DE SERVICICS
NSTITUCIONALES: D07-MFAA-DNDH-PGE-2023

FECHA DE SoUCITUD: 03 de marzo de 2023

VIATICOS b4 MOVILIZACIONES X SUBSISTENCIAS X ALIMENTACION X
DATOS GENERALES
WPELLIDOS - NOMBRES DE LA SERVIDORA / PUESTD QUE OCLPA: ~1
MARIA FERNANDA ALVAREZ ALCIVAR DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS "

CIUDAD - PROVINCIA DEL SERVICIO INSTITUCIONAL
San José de Costa Rica — Costa Rica

MOMBRE DE LA UNIDAD A LA QUE PERTENECE LA © EL SERVIDOR

DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

FECHA SALIDA {dd-mmm-aaaa} )eﬂfa SALIDA (hhmm)
Il

g

FECHA LLEGADA [dd-mmm-aaaa} HEBA |LLEGADA [hh:mam}

18-03-2023 / 05:10

ra

21-03-2023 / 20:00

[SERYIDORES QUE INTEGRAN LOS SEAVICIOS INSTITUCIONALES: Maria Fernanda Alvarez Sebastian Vallejo y Magda Aspirot

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A EJECUTARSE: Séhado 18 de marzo de 2023: Traslado 2 la ciudad de San José de Costa-Revisién-ante]
de [a linea de contra-interrogatorio de fa experta de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, revision de los aspectos
estratégicos del expediente gjecutiva de litigio de! caso, contraste de o5 testimonias rendidos por las presuntas victimas en el proceso]
penal nacional y el objeto de la declaracion aprebade por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Domingo 19 de marzo de 2023
Preparacién ante de la presentacidn de los alegatos crales en audiencia, sistematizacién de la linea de hechos que se presentaran en los
alegatos orales, preparacldn simulacién de eventuales preguntas del Tribunal, reunidn de trabajo con los funcionarios y Embajador de|
Ecuador en San José de Costa Rica para comunicar la posicidn del Estado sobre el caso v generar la coordinacién de informacién para)
remisién documental y revision de asuntos emergentes en ia Sede del Tribunal Interamericano. Lunes 20 de marzo de 2023: Desarrollo|
de la audiencia para interrogatorios-contrainterrogatorios y alegatos orales. Martes 21 de marzo de 2023; Regresc 2 la ciudad de Quito.

TRANSPORTE
TIPO DE TRANSPORTE NOMERE DE SALIDA LLEGADA
[&éreq, termestre, maritime, TRANSPORTE RUTA
otras) FECHA HORA FECHA HORA
dd-mmm-aaaa h:mm dd-mmm-aaaz hh:mm
Pa
AEREQ AVIANCA IO ~ BOGOTA 18-03-2023 05:10 18-03-2023 06:45
AERED AVIANCA BOGOTA - SAN JOSE 18-03-2023 7:45 18-03-2023 yfﬂS
AEREQ AVIANCA SAN I0SE. - UIO 21-03-2023 16:55 21-03-2023 // 20:00
DATOS PARA TRANSFERENCIA
NORMBRE DEL BANCO: TIFO DE CUENTA: Ne. DE CUENTA:
BANCO PICHINCHA AHORROS 3174133100
FIRMA DE LA SERVIDORA SOLICITANTE FIRMA DE LA RESPONSABLE DE LA UNIDAD ?H’CITANTE

l

Ab. Maria Fernanda Alvarez Alclvar
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

(ol (1

Ab. Maria Fernanda Alvarez Alclvar
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

FIRMA DE LA AUTORIDAD NOMINADORA O Mo

NOTA: Esta solicitud deberd ser p da para su A }én, con par Io
menos 72 horas de anticipacion ai cum plimientn de los servicios institucionales;
salvo el caso de que por necesidades fnstitutionales la Autoridad Neminadora
autorice.

* De ne existir disponibilidad presupuestaria, tanto ls solicitud como |3
autorizacion guedardn Insubsistentes,

* El Informe de Servicios Institucionales deberd presentarse dentro del
términa de 4 dlas de cumplido el serviclo Insthucional.

Estd prahibido conceder lelos institucionales durante los dias de descanso
obligatoric, con excepcidn de las Maximas Autoridades o de casos excepcionates
dehidamente justificadas por la Maxima Autoridad o su Del

1y
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REPURLIEA DEL FLUADER

ACUERDQO No. O 1 1

Ab. Juan Carlos Larrea Valencia
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, constante en memorando No. CDH- 25- 20221/ 082 de 22 de febrero de 2023, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos notifico; “...Jg Resolucion emitida el 21 de febrero de 2023,
suscrita por el Presidente de la Corte IDH, mediante la cual decidié convocar a la Comision IDH,
los representantes de las presunias victimas y al Estado de Ecuador a una audiencia piblica
presencial que se celebrard el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 09:00 horas, durante el

156° Periodo Ordinario de Sesiones, por realizarse en lg sede del T ribunal en la Ciudad de San
. José, Costa Rica...".

Que, mediante el memorando No. PGE- DDHH-2023-0021 de 07 de marzo de 2023 se emitié la
solicitud de autorizacién aprobada por ¢l Procurador General del Estado, para que se declare en
Comisién de Servicios en el Exterior a la Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de
Derechos Humanos, al Ab. Sebastian Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos Humanos, y a
la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos!, 2 1a ciudad de San José de
Costa Rica desde el 18 de marzo de 2023 al 21 de marzo de 2023,

Que, mediante correo electrénico de 08 de marzo de 2023, la Directora Nacional Financiera
informé que la certificacién presupuestaria No. 186 se encuentra vigente para la ejecucion de
viaticos al exterior, por un valor de $ 38.500,00 (treinta y ocho mil quinientos con 00/1 00);

Que, el articulo 259 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Piblico, respecto del
cumplimiento de servicios institucionales; establece que, cuando una servidora o servidor publico
s¢ desplace a cumplir tareas oficiales en reuniones, conferencias, visitas de observacion o a
desempefiar actividades propias de su puesto, dentro o fuera del pais, se le reconocera los
correspondientes viaticos, subsistencias, alimentacidn, gastos de movilizacién y/o transporte por el

tiempo que dure los servicios, desde la fecha de salida hasta el retorno, en razén de las tareas
. oficiales cumplidas;

Que, el articulo 17 del Reglamento para el pago de Vidticos, Movilizaciones y Subsistencias en el
Exterior, para las y los Servidores y Obreros Publicos, expedido por el Ministerio del Trabajo,
mediante Acuerdo Ministerial No. MRI.-2011-00051 de 21 de febrero de 2011 y sus reformas,
establece que la autorizacion de viaje al exterior para cumplir tareas oficiales o servicios
institucionales derivados de las funciones de un puesto de las servidoras, servidores, obreras u
obreros que laboren en entidades de la Funcién Ejecutiva y de las entidades adscritas a la misma,
se las realizard a través det correspondiente acuerdo o resolucion, segin sea el caso, previa
autorizacidn de Secretaria General de la Presidencia de la Repiblica a través del sistema
informatico que para el efecto establezca 1a mencionada entidad. La autorizacion para las demas
las instituciones, organismos, dependencias y entidades del Estado, descritas en el articulo 3 de la
Ley Orgénica del Servicio Publico, con las excepeiones previstas en el articulo 94 de la misma ley
la realizard la maxima autoridad, a través de la correspondiente resolucion;

En uso de las atribuciones previstas en la letra k) del articulo 3 de la Ley Organica de la

Procuraduria General del Estado;

LA &%@“
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RPUBLIEA DEL ECLADGR

ACUERDA:

Articulo 1.- Autorizar la comision de servicios con remuneracion al exterior del 18 al 21
de marzo de 2023 a la ciudad de San José de Costa Rica, a la Ab. Maria Femanda Alvarez,
Directora Nacional de Derechos Humanos, al Ab. Sebastidan Vallejo Constantine,
Subdirector de Derechos Humanos y a la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de
Derechos Humanos 1; con el fin de que, en representacién de la Procuraduria General del
Estado, participen en el proceso del caso “Viteri Ungaretti y Otros” signado con el nimero
CDH-25-2021.

Articulo 2.- Disponer que la abogada Amparo Esparza, Abogada de Litigios de Derechos .
Humanos 4, subrogue las funciones de Directora Nacional de Derechos Humanos del 18
al 21 de marzo de 2023.

Articulo 3.- Disponer a la Direccion Nacional Financiera que asigne los viaticos que por
ley corresponden a la Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos
Humanos, al Ab. Sebastidn Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos Humanos y a la
Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1; y, a la Direccion
Nacional Administrativa, que adquiera los pasajes aéreos internacionales.

COMUNIQUESE.

Dado en el despacho del Procurador General del Esﬁtm Qui

13 MAR 213

ELABORADO POR: Lic. Pamela Cobo g
REVISADO POR: Mse. Mdnica Salazar 441
APROBADO POR: Ab, Pamela Reinogo
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MEMORANDO No. PGE-DDHH-2023-0021,  APROB ADO
N 07 MAR W2

PARA: Ab. Juan Carlos Larrea Valencia
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

DE: Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar

ASUNTO: COMISION DE SERVICIOS AL EXTERIOR

FECHA: 07 de marzo de 2023 67 MAR 2023 |b§
Y

1. Antecedentes

El Estado ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, se encuentra
litigando ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso Caso Viteri y otros
signado con ¢l nimero CDH-25-2021.

Los hechos del caso refieren la alegada persecucion que el sefior Viteri habria sufrido por
su denuncia de supuestos actos de corrupcion. En el 2001, el sefior Viteri desempefiaba
el cargo de Agregado Naval y de Defensa Militar en la Embajada de Ecuador en Londres,
cuando denuncid supuestos actos de corrupcion en la administracion de recursos publicos,
por parte de las Fuerzas Armadas.

En febrero de 2001, el sefior Viteri habria conocido del viaje de altos mandos de las
Fuerzas Armadas, como parte de una delegacion oficial que se movilizo a Londres con el
propdsito de llevar a cabo un proceso de contratacién piiblica relativo a pélizas de seguros
para aeronaves de las Fuerzas Anmadas. Durante el mencionado proceso de contratacion

blica, se habria favorecido ilegalmente a una de las empresas concursantes, la

€ nueve personas, familiares de los miembros de las Fuerzas Armadas antes referidos, a

P
r\b:seguradora Heath Lambert, la cual, en contra partida, habria pagado el viaje de un grupo

wt,}

las ciudades de Paris y Roma, el mismo mes de febrero de 2001.

El sefior Viteri alega que su denuncia dio lugar a represalias en la forma de sanciones

Q) disciplinarias y amenazas en contra su persona y sus familiares.

El sefior Viteri interpuso un habeas corpus ante el alcalde que fue negado. También
interpuso una accién de amparo ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la cual que
fue declarada inadmisible, y luego otro recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
el cual fue parcialmente favorable a sus intereses, al declarar la vulneracion del debido
proceso y dejar sin efecto los arrestos de rigor.

La peticion fue presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 3
de enero de 2002, juntamente con una solicitud de medidas cautelares para proteger la
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vida e integridad del sefior Viteri y de su familia, las cuales fueron otorgadas el 11 de
febrero del mismo afio. Posteriormente, el sefior Viteri sali¢ del Ecuador y solicito asilo
en el Reino Unido en junio de 2002, por lo que las medidas cautelares quedaron sin efecto.

Dentro del trdmite interamericano, el 3 de marzo de 2020, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) emiiié un Informe de Fondo No. 8/20, reconociendo la
calidad de presuntas victimas del sefior Viteri Ungaretti, su esposa, sus dos hijos y su
suegra. En su informe, el Estado concluy6 que el Estado es responsable por la violacion
de los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 13 (expresion y
pensamiento), 22 (circulacion y residencia), y 25 (protecci6n judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en relacién con los articulos 1y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Viteri. También concluyo6 que el Estado es

responsable por la violacién de los articulos 5y 22 de la CADH en perjuicio de la familia
del sefior Viteri.

Ia CIDH concluyé que el Estado no es responsable por la violacién del articulo 8 de la
CADH.

En su Informe de fondo, la CIDH recomends las siguientes medidas:

1. Reparar integralmente

2. Establecer mecanismos de proteccion de los denunciantes “whistleblowers” en el
Ambito pablico

3. Adecuar la normativa militar a los estandares interamericanos.

4. Capacitar al personal militar y fuerzas de seguridad sobre la proteccion de los
denunciantes “whistleblowers”.

En junio de 2021 la Comision decidié someter a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el Informe de Fondo, de conformidad con el articulo 51.1 de la CADH.

El 21 de febrero de 2023, se emitié la Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la que se convocé al Estado a la audiencia
publica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas, que se
celebrard el dia 20 de marzo de 2023 en la Sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la ciudad de San José de Costa Rica.

En esa misma linea, mediante nota de 22 de febrero de 2023, el Tribunal Interamericano
sefiald:

(...) una reunidn previa a la celebracién de la audiencia sefialada, con el fin de dialogar
sobre los detalles relativos a su realizacion. La misma se realizara de forma presencial el
mismo dia de la audiencia, a las 8:00 horas en la sede de la Corte. (...)
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En virtud de lo anterior, es indispensable garantizar la defensa del Estado con la
comparecencia del equipo juridico de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de la
Procuraduria General del Estado.

2. Justificacion

Considerando la resolucién de convocatoria a audiencia, de fecha 21 de febrero de 2023,
en la que debe litigar la Direccién Nacional de Derechos Humanos, la alta complejidad y
grado de extension de los procesos internos, la connotacion del caso respecto a supucstos
actos de corrupcion relacionados con alegadas vulneraciones de derechos humanos, se
evidencia la necesidad y pertinencia de contar con el equipo juridico que patrocine al
Estado ante el Tribunal Interamericano.

En ese sentido, se propone como miembros de la Comision de Servicios en el Exterior a
la Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar, directora nacional de Derechos Humanos, Ab.
Sebastian Vallejo Constantine, subdirector de Derechos Humanos y Ab. Magda Aspirot,
Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1.

3. Agenda Programada

El equipo juridico de la Procuraduria General del Estado cubrira la siguiente agenda:

Fecha Actividad

Sibado 18 de marzo de 2023 o Traslado a la ciudad de San José de
Costa Rica

Domingo 19 de marzo de 2023 o Reunién con ¢l Embajador de
Ecuador en San José de Costa Rica-

. estrategia de defensa del Estado-

implicaciones internacionales

Lunes 20 de marzo de 2023 o Reunién previaen la Sede de la Corte
Interamericana de Derechos|
Humanos

o Audiencia de testimonios, pruebal
pericial y de alegatos orales en la
Sede de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Martes 21 de marzo de 2023 ' o Regreso a la ciudad de Quito

4. Solicitud

"
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Con fundamento en los antecedentes resefiados anteriormente, solicito s¢ declare en
Comisién de Servicios en el Exterior a la Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora
Nacional de Derechos Humanos, Ab. Sebastidn Vallejo Constantine, Subdirector de
Derechos Humanos, Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1,
a la ciudad de San José de Costa Rica desde el dia 18 de marzo de 2023 al 21 de marzo
de 2023, inclusive.

Durante el tiempo que dure mi comisién de servicios, sugiero se encargue la Direccion
Nacional de Derechos Humanos a la Ab. Amparo Esparza, Abogado de Litigios de

Derechos Humanos 4.

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de alta estima.

AK Maria Femanda Alvarez Alcivar
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Elaborado por: Mgs. Katia Hidrobo
Revisado por: Ab. Sebastian Vallejo

SRS PROCLURADURA
Validado por: Ab. Maria Alvarez Tlil I GENERAL DEL ESTADO

Anexos: 1. Nota 082.pdf _ REPUBLIEA DEL ECTAMIR
2. Resolucion_Convocatoria_Viteri.pdf
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% Corte IDH
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 22 de febrero de 2023
Ref.: CDH-25-2021/082
Caso Viteri y otros Vs, Ecuador

Seforas y sefiores agentes:

Por medio de la presente se notifica la Resolucién emitida el 21 de febrero de 2023 por el
Presidente de la Corte IDH, mediante la cual decidié convocar a la Comision IDH, los
. representantes de las presuntas victimas y al Estado de Ecuador a una audiencia publica
presencial que se celebrara el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 9:00 horas, durante el

156° Periodo Ordinario de Sesiones, por realizarse en la sede del Tribunal en la ciudad de San
José, Costa Rica.

Iguatmente, me permito informarles que se cita a una reunién previa a la celebracion de la
audiencia sefialada, con el fin de dialogar sobre ios detalles relativos a su realizacion. La misma
se realizard de forma presencial el mismo dia de la audiencia, a las 8:00 horas en la sede de Ia
Corte. En dicha reunidn podran participar dos personas por delegacién.

En lo que respecta a la audiencia publica que se celebrara en el presente caso, de conformidad
con el articulo 51.1 del Reglamento de la Corte, me permito informarles gque la Comisién
Interamericana iniciara exponiendo los fundamentos de la presentacion del caso ante la Corte,
asi como cualquier asunto que considere relevante para su resolucion. A continuacion, el
Presidente llamara a declarar a la presunta victima Julio Rogelio Viteri Ungaretti v a la perita
Vivian Newman Pont, propuesta por la Comisién IDH.

Los representantes de las presuntas victimas y el Estado contarén con un tiempo maximo de
20 minutos cada uno para interrogar a la presunta victima. Por otra parte, la perita tendra Ia

. posibilidad de presentar, antes de ser interrogada por las partes y la Comisién, una exposicién
libre de 10 minutos, para que se refiera al objeto para el cual fue llamada a declarar. La Comision
y las partes tendran 15 minutos cada una para interrogar a la perita. Las personas declarantes
seran interrogadas en primer lugar por la parte que propuso su declaracion.

Sefioras y sefiores

Maria Fernanda Alvarez, Agente;
Magda Aspirot, Agente Alterna;
Carlos Espin Arias, Agente Alterno, y
Juan Carlos Alvarez, Agente Alterno

maria.alvarez@pge.gob.ec; cespin@pge.gob.ec; maspirot@pge.gob.ec; jalvarez@pge.qgob.ec
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Al término de dichas declaraciones, los representantes y el Estado dispondran de un tiempo
maximo de 30 minutos cada uno para presentar sus alegatos finales orales. Si las partes desean
hacer uso de su derecho a réplica y dlplica, los representantes y el Estado dispondran de 5
minutos cada uno para hacerlo. Finalmente, la Comisién presentard sus observaciones finales.
La Comision contard con un total de 20 minutos, los cuales puede distribuir de |a forma que
considere conveniente entre la presentacién del caso y las observaciones finales.

En virtud de lo anterior, y para los efectos correspondientes, por instrucciones del Presidente,
se solicita que, a mas tardar el 13 de marzo de 2023, se informe a esta Secretaria los nombres
de las personas que integraran la delegacién que los representard en la audiencia publica, asi
como los nombres de las dos personas que asistirdn a la reunion previa. .

Igualmente, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, me permito solicitar a las partes
y a la Comision, que comuniquen a esta Secretaria, a mas tardar el 13 de marzo de 2023, el
nombre, la direccién y el teléfono del lugar donde se hospedarédn las personas que los
representaran en la mencionada audiencia, a efectos de contar con la informacién pertinente
en caso de que sea necesario contactarlos o hacerles alguna notificacién.

Atentamente,

L

! =y
Pabio \dra Alpssandri
Secretario

LS TUsEh

Avenida 10, Calles 45 4 47 ]
San Pedro, San Jose, Costa Rica.

wwiw.corleidh.onor

i

corteidhi@eorteidh.orcr
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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 21 DE FEBRERO DE 2023

CASO VITERI UNGARETTI Y OTROS VS. ECUADOR
CONVOCATORIA A AUDIENCIA PUBLICA

VISTO:

1, El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisidn”™); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas? (en adelante “los
representantes”), y el escrito de excepciones preliminares y de contestacién al sometimiento
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) de la
Republica de Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el Estado”).

2. Las observaciones a las excepciones preliminares presentadas el 17 de marzo de 2022
por la Comisién y por los representantes, respectivamente. El ofrecimiento de prueba pericial
del sefior Ramiro Avila Santamaria realizado en el escrito de observaciones a las excepciones
preliminares de los representantes, asi como las observaciones del Estado de 4 de abril de
2022 en las cuales solicitd la inadmisibilidad del peritaje por su ofrecimiento extemporaneo.
La Comisién no formul6 observaciones.

3. La comunicacién de la Secretaria de 10 de mayo de 2022 relativa a la procedencia del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Fondo de Asistencia Legal”).

4. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado? y
la Comisidn; las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por los
representantes y el Estado; el escrito de la Comisidén donde indicd que no tenia observaciones
y solicitd la oportunidad verbal o escrita para formular preguntas al sefior Juan Pablo Aguilar,
ofrecido como perito por los representantes; y las observaciones realizadas por el perito Juan
Pablo Aguilar y la perita Michelle Catherine Fiol Puente sobre |as recusaciones presentadas por
el Estado y los representantes, respectivamente.

! Los representantes designados son los sefiores Farith Simon Campafia, Hugo Cahuefias Mufioz v Juan Pablo

Alb&n Alencastro de la Clinica de la Universidad San Francisco de Quito.
2 El Estado en su contestacién ofrecid como prueba pericial la declaracién del sefior Michel Sancovski. Sin
embargo, en la lista definitiva de declarantes el Estado omitid dicho ofrecimiento. Debide a lo anterior, esta
Presidencia entiende gue el Estado ha desistido a su ofrecimiento,

.00, 001
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CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como fa citacion de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.¢c, 41.1.c, 46 a 50 del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal®),

2, La Comision ofrecid como prueba una declaracion pericial. Los representantes
ofrecieron las declaraciones de cinco presuntas victimas, dos testigos y tres peritos. El Estado
propuso la declaracién de una perita.

3. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios oportunamente realizados. El Estado presenté una recusacion contra el sefior Juan
Pablo Aguilar, ofrecido como perito por los representantes, ¥ presentd objeciones respecto de
algunas de las declaraciones propuestas por los representantes. Igualmente objetd, por haber
sido ofrecido de forma extemporanea, el peritaje del sefior Ramiro Avila Santamaria.
Asimismo, fos representantes presentaron una recusacion contra la sefiora Michelle Catherine
Fiol Puente, ofrecida como perita por el Estado. La Comisién indicé que no tenia observaciones
que formular a las listas definitivas, y solicitd que se le concediera la oportunidad verbat o
escrita de formular preguntas al sefior Juan Pablo Aguilar.

4, En razdn de lo anterior, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “el Presidente” o “la Presidencia”) ha decidide que es necesario convocar a una
audiencia publica durante la cual se recibiran las declaraciones que sean admitidas para tales
efectos, asi como los alegatos y observaciones finales orales de fas partes y la Comisidn
Interamericana, respectivamente.

5. El Presidente de |la Corte considera procedente recabar las declaraciones ofrecidas por
las partes que no han sido objetadas. Por consiguiente, se admiten las declaraciones de Julio
Rogelio Viteri Ungaretti, Rocio Alarcén Gallegos, Rogelio Sebastian Viteri Alarcén, Michelle
Viteri Alarcon y Rosa Gallegos Pozo, ofrecidos por los representantes, segin el objeto y
modalidad determinada en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra puntos
resolutivos 1 y 2).

6. A continuacion esta Presidencia expondra en forma particular, consideraciones sobre:
a) la admisibilidad de dos declaraciones ofrecidas por los representantes; b) recusacién de un
perito ofrecido por los representantes; ¢) la admisibilidad de una perita ofrecida por el Estado;
d) la recusacion de un perito ofrecido por los representantes; e) la admisibilidad de un peritaje
ofrecido por la Comisién y su solicitud de interrogar a un perito propuesto por los
representantes; f) ofrecimiento de una prueba pericial por parte de los representantes en el
escrito de observaciones a las excepciones preliminares; y g) la aplicacion del Fondo de
Asistencia Legal ante ia Corte en el caso concreto.

A. Admisibilidad de dos declaraciones ofrecidas por los representantes

7. Los representantes ofrecieron al sefior Manuel Eduardoe Martinez Montesdeoca para
que declare sobre {a “trayectoria profesional de [Julio] Rogelio Viteri, su proyeccién militar y
como los hechos ocurridos afectaron su carrera en la fuerza naval”. El Estado adujo que la
referida declaracién del sefior Martinez Montesdeoca no puede ser considerada por la Corte,
ya que el declarante propuesto no cumple con la calidad de testigo en torno a la presente
causa pues no participd, presencié o conocid los hechos del caso, y que el objeto de la
declaracion es para que emita una opinidn.
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8. Esta Presidencia nota que las objeciones del Estado se refieren al conocimiento del
declarante propuesto sobre los hechos del presente caso. El Presidente advierte que uno de
los puntos de debate en el presente caso consiste en determinar si existieron afectaciones a
la carrera militar del sefior Viteri como consecuencia de las sanciones impuestas. En este
sentido, el Presidente verifica que el objeto de la declaracion del sefior Martinez Montesdeoca
se refiere a la trayectoria y las presuntas afectaciones a la carrera profesional de la presunta
victima. Asimismo, observa que el declarante ofrecido fue compafiero del sefior Viteri en
diferentes ocasiones durante su trayectoria profesional por lo que cuenta con conocimiento
de su carrera militar, Cabe sefialar, que cuando se ordena recabar una prueba, ello no implica
una decisidn ni prejuzgamiento en relacién con el fondo del caso?. Ademas, el Estado tendra
la oportunidad de referirse al valor probatorio de la declaracion luego de que sea recibida, y
esta serd valorada por la Corte a la luz del conjunto del acervo probatorio del caso y de
conformidad con las reglas de la sana critica®. En virtud de lo anterior, esta Presidencia
resuelve desestimar la objecion formulada por el Estado respecto a la declaracién del sefior
Manuel Eduardo Martinez Montesdecca y ordena recabarla segun el objeto y modalidad
. determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2).

9. Por otro lado, los representantes propusieron al sefior Wilfredo José Recalde Ruiz
para que declare sobre “lo escuchado junto a la habitacién de [Julio] Rogelio Viteri” respecto
de los castigos a los que fue sometido “y las acciones que emprendieron para protegerlo”. Al
respecto, el Estado pidié que dicha declaracion del sefior Recalde Ruiz no sea considerada,
va que el objeto de la declaracion propuesta no se refiere a ningin hecho del caso.

10. Esta Presidencia estima que no es atendible la objecion del Estado, en tanto la
declaracion propuesta versa sobre hechos de los cuales e! declarante tendria conocimiento y
que prima facie estan relacionados con el objeto del caso. Asimismo, cabe recordar que
corresponde a cada parte determinar su estrategia de litigio, y que la relevancia y pertinencia
de la prueba ofrecida por las partes en el tramite del proceso hace parte de tal estrategia®.
De otra parte, corresponderd al Tribunal, valorar oportunamente tales declaraciones en su
conjunto, con sujecién a las reglas de la sana critica y en el contexto del acervo probatorio
del presente caso. Por lo que, esta Presidencia ordena recabar la declaracidn de Wilfredo José
Recalde Ruiz, segln el objeto y modalidad determinados en |la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra Punto Resolutivo 2).

. B. Recusacién de un perito ofrecido por los representantes
11, Los representantes ofrecieron el peritaje del sefior Gareth Jhones con el objeto de

que rinda un dictamen sobre “su informe de la situacién politica y de corrupcién que se
suscitaba en Ecuador el afio 2002".

12. El Estado objetd su declaracion, en primer lugar, porque el objeto pericial propuesto
"no queda ciaro, pues de manera meramente referencial los representantes sefialaron que el

3 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la

Corte de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013, Considerando 27, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peril.
Convocatoria a audiencia. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de
diciembre de 2022, Considerandag 26.

+ Cfr. Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de febrerg de 2019, Considerando 12, y Caso Guzman Medina y otros Vs. Colombia. Convocatoria a
audlencia. Resolucitn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de diciembre de 2022,
Considerando 29.

s Cfr. Caso Néstor José y Luis Uzcdtegui Vs. Venezuela. Convocatoria @ audiencia. Resolucidn del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de noviembre de 2011, Considerando B, y Caso Tavares
Perefra y Otros Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia. Resoluclén del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de febrero de 2022, Considerando 14,




sefior Gareth J[h]ones declararé sobre algn informe que aparentemente el perito propuesto
realizé sobre Ecuador en el afio 2002, sin mencionar de forma especifica de qué informe se
trata ni en el [escrito de solicitudes, argumentos y prueba], ni en el escrito con la lista
definitiva de declarantes”, En segundo lugar, el Estado sefialé que en la hoja de vida del perito
no se verifica experticia alguna relacionada con el fondo del litigio. El sefior Jhones seria
especialista en etnografia y geografia urbana, conoce de tematicas de gentrificacién,
desigualdad y violencia urbana, entre otras. Sin embargo, ni sus titulos universitarios, ni su
experiencia, ni sus publicaciones permitirian acreditar su experticia para informar a la Corte
respecto a la tematica de lucha contra la corrupcion y situacién politica en el Ecuador. Por lo
tanto, “al amparo del articulo 2 numeral 23*, el Estade impugna su participacién como perito
dentro del presente caso, considerando que no posee conocimientos o experiencia necesarios
para informar al juzgador sobre el punto litigioso evaluado en el objeto pericial propuesto.

13. La Presidencia nota, que los representantes en el objeto de la declaracién del sefior
Gareth refieren un informe supuestamente elaborado por él, sobre el cual rendira el peritaje,
sin indicar informacion alguna que permita identificar con precision el documento en cuestidn,
de que se trata, en que contexto lo elaborg, por lo que no se cuenta con dicho documento.
Adicionalmente, el Presidente advierte que la trayectoria profesional presentada en fa hoja de
vida del sefior Gareth no se relaciona con el objeto del peritaje propuesto. Por tanto, ante la
falta de relevancia y pertinencia de dicho dictamen pericial, el Presidente resuelve inadmitirlo.

C. Admisibilidad de una perita ofrecida por el Estado

14, Ei Estado ofrecio el peritaje de Michelle Catherine Fiol Puente con el objeto de que
rinda un dictamen para “realiza[r] un analisis comparativo de los aspectos doctrinarios en el
ambito de la defensa y de Jas Fuerzas Armadas, asi como del marco normativo sobre la
limitacién dei derecho a la libertad de expresién en relacién con la disciplina militar”.

15.  Los representantes recusaron a la sefiora Michelle Catherine Fiol Puente con base en
el articulo 48.1.¢) del Reglamento de la Corte. Alegaron que en su hoja de vida se detalla que
la sefiora Fiol Puente ha mantenido relaciones de subordinacién® funcional, por lo que tenia
que acatar las drdenes del Estado. Los representantes fundaron fa recusacién en que en el
tiempo en el que el presente caso se ha encontrado en tramite en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, la sefiora Fiol Puente desempefié diferentes cargos publicos durante
varios afios para el Ecuador. Especificamente, fue asesora en el despacho del ministro de
defensa de Ecuador, por lo que existia una refacién directa y estrecha de trabajo?, Respecto
a su imparcialidad, sefialaron que la sefiora Fiol ha ejercido cargos de confianza, como llevar
una valija diplomatica para un encargo de caricter personal®, 16 que denota una estrecha
relacion con el Estado, ya que realizd actividades de extrema confianza.

& Segun los representantes la subordinacién se entiende como una “constante posibilidad, de ejecutar Ia labor
estipulada en e! contrato de trabajo, por quien se encuentra sometido a acatar las érdenes del empleador y de sus
representantes”. .

7 Segun los representantes tal afirmacion se comprueba a través de la designacién hecha por el Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Hurmmana mediante Acuerdo Ministerial No. 000050, del 22 de junio de 2016.
Designacién en la cuat se le encarga a la Sra. Fiol la intervencién en nombre y por 6rdenes del Ministro, asi como el
Registro Oficial que recoge la designacion mediante memorando Nro. MAG-DPCNE-2018-0324-M, donde consta la
ftrma de la sefiora Fiol en ejercicio de funciones piblicas bajo dérdenes del Estado durante otro de sus cargos piiblicos
con la misma autoridad que anteriormente fungié como ministro de defensa. Al respecto los representantes se
remitieron https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/11/distributivo-personal-
noviembre2012.pdf h fivw . Lcfwp-conten Wil 201 jstributivo-
Personal.pdf; Registro Oficial N® 35 de 13 de julio de 2017 {Ecuador}. Anexo 1, p.7., Ref. EL UNIVERSO, “Valija
diplomatica se usé en encargo personalizado”, .

8 Al respecto los representantes se rernitieron: Ref. EL UNIVERSO. “Valija diptomética se us6 en encargo
personalizado”. EL UNIVERSO. https://www eluniverse.com/noticias/2018/05/12/nota/6755022/valija-diplomatica-
se-uso-encargopersonalizado/
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16. En respuesta a la recusacidon planteada por los representantes, la sefiora Michelle
Catherine Fiol Puente, manifesté que conforme puede apreciarse en su hoja de vida, ocupo
varios cargos publicos entre 2010 y 2018°. Agregd que fue seleccionada en sus funciones por
“[su] probidad, [sus] competencias técnicas, académicas, asi come por [su] experticia en
temas relativos a la defensa, seguridad y relaciones internacionales, ya que [es] titular de
una licenciatura en historia de las relaciones internacionales y de una maestria en historia
militar, defensa y politicas de seguridad”. Agregé que, desde agosto de 2018, no ha ejercido
cargo alguno en entidades publicas o del Estado. Asimismo, se remitid a lo expresado por la
Corte Interamericana “en repetidas ocasiones que el ejercicio de una funcion plblica no debe
ser automaticamente entendido como una causal de impedimento para participar como perito
€n un proceso internacional, ello no refieja per se relacion de subordinacién alguna ni pérdida
de imparcialidad”. Ademas, afirmé que “no [tiene] interés directo ni indirecto en el caso
particular que se tramita ante la Corte, ni tampoco h[a] participado en diligencias,

. Investigaciones, tramites o procesos relacionados con el mismo”. Finalmente, expresé que la
. trayectoria profesional y académica con base en la cual se ha propuesto como perito, posee
los meéritos y la experiencia necesaria para desempefiarse en ese encargo, cumpliendo con

los criterios de neutralidad e imparcialidad, basado exclusivamente en conocimientos
cientificos,

17.  El Presidente recuerda que, de conformidad con el articulo 48.1.c) del Reglamento?®,
para que la recusacion de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a saber,
la existencia de un vinculo determinado del perito con la parte proponente y que,
adicionalmente, esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad!:. En ese sentido,
el ejercicio de una funcidn pablica no debe ser automaticamente entendido como una causal
de impedimento para participar como perito en un proceso internacional ante este Tribunal,
Ya que es necesario valorar si los cargos ocupados por el perito ofrecido pudieran afectar su
imparcialidad para rendir el dictamen pericial para el cual fue propuesto?2,

18. En el presente caso, de la informacién aportada al Tribunal, incluyendo las
observaciones de la propia perito, esta Presidencia advierte que el mero hecho de que la
sefiora Fiol Puente haya ocupado varios cargos publicos entre 2010 y 2018 no es argumento
suficiente para presumir que faltard a la imparclalidad y objetividad exigidas en la emisidn de
su dictamen en tanto el objeto de su declaracidn se refiere a aspectos relacionados con el
marco normativo vigente. Tampoco se presume el interés directo sobre el caso concreto, mas
. aun considerando que en la actualidad no ocupa cargo alguno en el Estado. Por otra parte, es

9 En efecto, sefialé que trabajé como Directora de Cooperacién Internacional y Relaciones Internacionales,

Ministerio de Agricultura y Ganaderia desde abril hasta agosto de 2018; previamente fue Asesora Politica del
Directorio de BanEcuador por dos meses en el 2017, Representante-Coordinadora de Ecuador ante UNASUR por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movllidad Humana desde abril de 2016 hasta mayo de 2017, Directora de
Relaciones Internacionales del Ministerio de Defensa Nacional, entre noviembre de 2014 a marzo de 2016, Asesora
Ministerial en Politicas de Defensa, Seguridad y Relaciones Internacionales en el Ministerio de Defensa Nacional de
enero de 2011 a octubre de 2014, Docente de la citedra de Democracla, Sociedad Civil v Fuerzas Armadas del
Instituto de Altos Estudios Nacionales en el 2011 y Asesora Ministerial Seguridad Externa, Defensa y Relaciones
Internacionales del Ministerio de Coordinacién de Seguridad de enero a diclembre de 2010,

10 El articulo 48.1.c del Reglamento establece o siguiente: “1. Los peritos pedrdn ser recusados cuando
incurran en alguna de las siguientes causales: c. tener o haber tenido vinculos estrechos o relacién de subordinacién
funcional cen la parte que lo propone ¥ que a julcio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad”,

n Cfr. Caso Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Convocatoria a3 audiencla. Resolucién del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Hurnanos de 10 de marzo de 2015, Considerando 17, y Caso Tabares Toro Vs.
Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
18 de octubre de 2022, Considerando 15.

12 Cfr. Caso Zulema Tarazona Arrieta y otros Vs. Pert. Convecatoria a audiencia. Resoluclén del Presidente de
fa Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de marzo de 2014, Considerando 32, y Caso Tabares Toro Vs.

Colombia. Convocatoria a audiencia. Resoluclén del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
18 de octubre de 2022, Considerando 15.




pertinente notar que la objetividad del peritaje en cuestién podra ser evaluada por el Tribunal

al analizar qué tan precisos, claros y suficientes son los argumentos técnicos desarrollados en
su dictamen,

19.  En consecuencia, la recusacién formulada debe ser desestimada, de manera que se
admite el peritaje de Michelle Catherine Fiol Puente, perita propuesta por la Comisién, El
objeto y la modalidad de la declaracién se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resolucién (infra punto resolutivo 2).

D. Recusacion de un perito ofrecido por los representantes

20, Los representantes ofrecieron el peritaje del sefior Juan Pablo Aguilar con el objeto
de que declare sobre “el alcance del derecho ecuatoriano en relacidén con las normas militares,
los procesos de ascenso, los procedimientos de sancién, la justicia militar en la época en que
se produjeron los hechos”. Igualmente, para que declare sobre “el marco normativo e
institucional que existia en el Ecuador para la proteccién de denunciantes de actos de
corrupcion dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuales vacios y fallas, asi como las
medidas legislativas y politicas publicas que deberian adoptarse para fortalecer |a proteccidn
a informantes en el pais”.

21.  El Estado considerd que la declaracion pericial del sefior Aguilar no puede ser
considerada por la Corte, por un lado, porque el objeto del peritaje no se encuentra
debidamente delimitado. Segin el Estado, “los representantes sefiala[ron] que el peritaje
hard referencia a asuntos de orden militar administrativo como procesos de ascenso y
sancién, por otro, a la justicia militar en la época de los hechos v, posteriormente,
mencionalron] que ello se traduce, en resumen, en ! marco normativo para la proteccién de
los denunciantes de actos de corrupcién dentro de las Fuerzas Armadas, que es un asunto
diferente a los aspectos administrativos de ascensos y sanciones, Ademas, indica[ron) que el
sefior Aguilar se referira a las medidas legislativas y politicas piblicas que deberian adoptarse
para fortalecer la proteccion a informantes en el pais. En este lltimo punto, exponen asuntos
que Unicamente le corresponde & ia Corte Interamericana resolver si asi lo llega a considerar,
como parte de eventuales medidas de reparacidn. Es decir, el objeto pericial hace referencia
a cinco temas diferentes, lo que significa que no existe la especialidad suficiente que se
requiere para un peritaje”,

22. Por otro lado, el Estado alegé que el perito propuesto carece de independencia e
imparcialidad, toda vez que existe una relacién de subordinacién entre él y uno de los
representantes, especificamente el sefior Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Francisco de Quito, en la cual el sefior Aguilar
es docente’®. Segun el Estado esta vinculacién estrecha entre ambos abogados conlleva a
que la pericia propuesta no brinde al Tribunal una opinién técnica, imparcial e independiente
en cuanto al caso, sino que 1a misma esté sesgada por la vinculacién con el representante de
las presuntas victimas!4,

23. En consecuencia, el Estado solicitd se deseche el peritaje a cargo del sefior Aguilar,
dado que el objeto pericial no se encuentra debidamente delimitado y el propuesto perito se
subsume en la causal de recusacién prevista en el articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte,

12 Lo que sequn el Estade se puede apreciar en la siguiente pagina web, el sefior Farith Simon es Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Francisco de Quito: https://www. usf en/asociated-profi
14 Al respecto, el Estado sefiald que esa cuestion fue analizada en relacion a la designacion como perito del

abogado David Cordero en torno al caso Gonzalez Lluy (TGGL} y familia vs. Ecuador, en el cual la Corte lo separd de
la causa por encontrarse encausado en el articulo 48.1.¢c det Reglamento de la Corte.




pues tiene una relacion de subordinacién profesional con respecto a uno de los
representantes, lo cual limita su objetividad e imparcialidad.

24.  El sefior Juan Pablo Aguilar, en respuesta a la recusacién planteada, manifestd que el
Estado no cuestiona su capacidad para realizar el peritaje, sino su independencia al afirmar
que estaria en refacién de subordinacién con uno de los representantes, “especificamente el
sefior Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad San Francisco de Quito”. El sefior Aguilar afirmé que es docente titular en el
Colegio de Jurisprudencia de fa Universidad indicada, en el cual ejerce las funciones de Decano
el doctor Farith Simon. Sin embargo, aclaré que no mantiene una relacién de subordinaciéon
con este ultimo, sino con la Universidad, que es su empleadora. Sostuve que su vinculo con
el sefior Simon es de caracter exclusivamente académico, dentro del principio de libertad de
catedra que anima a la Universidad San Francisco de Quito. Segin el sefior Aguilar, el Estado
confunde las relaciones laborales con las académicas, que son radicalmente diferentes y no
implican subordinacion.

25. En lo que concierne a la recusacidon presentada por el Estado en contra del sefior
Aguilar, el Presidente reitera que, de conformidad con el articulo 48.1.c) del Reglamento,
para que ia recusacion de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a saber,
-la existencia de un vinculo estrecho del perito con la parte proponente y que, adicionalmente,
esa relacidn, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad (supra considerando 17).

26, De esa cuenta, el simple hecho de que el perito propuesto se desempefie como docente
titular en el Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, en el cual
ejerce las funciones de Decano el sefior Farith Simon, representante de las presuntas
victimas, no es argumento suficiente para que proceda la causal de recusacién invocada por
el Estado. Es ademas necesario demostrar, con argumentos fundados, que tal vinculo afecta
su imparcialidad o que el experto podria tener un interés directo en el asunto que haria dudar
de la objetividad de su declaracion, lo que no fue acreditado por el Estado en relacién con el
perito recusado. En este sentido este Tribunal ha sefialado que la relacion entre un profesor
universitario y una autoridad académica no constituye per se un "vinculo estrecho” que afecte
la imparcialidad de un perito's, pues cada universidad establece parametros de gestion
administrativa que determinan el tipo de relacion que debe existir entre autoridades
universitarias y profesores. La informacién suministrada es insuficiente para determinar ese
tipo de relacién en el presente caso. En todo caso, la Presidencia reitera que corresponderd
al Tribunal valorar oportunamente la declaracién que se rinda, con sujecién a las reglas de la
sana critica y en el contexto del acervo probatorio del caso.

27.  Por otro lado, sobre la alegada falta de delimitacién adecuada del objeto del dictamen
pericial del sefior Aguilar, esta Presidencia advierte que un peritaje puede versar sobre
distintos temas sin que esto implique que su objeto no esté suficientemente delimitado. En
este sentido, el objeto del peritaje del sefior Aguilar se refiere a distintos temas pero cada
uno de ellos se encuentra debidamente delimitado, por esta razén no se acoge la solicitud det
Estado. En virtud de lo anterior, la Presidencia resuelve que admitir el dictamen pericial del
sefior Juan Pablo Aguilar, de conformidad con la modalidad determinada en la parte resolutiva
de la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2).

18 Cfr. Caso Gonzéles Liuy (TGGL) y familia Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de enero de 201 5, Considerandos 21, 22 y 23.




E. Admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comisién y solicitud de la
Comisién para formular preguntas al perito ofrecido por los representantes

28. La Comisién ofrecid el dictamen pericial de Vivian Newman Pont para que declare
sobre “la relacion entre el derecho a buscar, recibir y difundir informacion, |a lucha contra la
corrupcion y la proteccién del debate sobre asuntos de alto interés publico. En particular, se
referird al derecho a la libertad de expresién de personas que, en razén de su empleo, labor
que desempefian o posicién institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de
corrupcidén, mala administracién, violacién de derechos humanos, violaciones del derecho
humanitario y otros intereses plblicos gravemente afectados. La perita expondra sobre la
aplicacién e interpretacion de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarios como el descrito. Asimismo, la perita se referira a las medidas de
proteccion que los Estados deben adoptar en favor de dichas personas (whistleblowers), a la
necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanismos adecuados y efectivos que les
permita denunciar hechos como los descritos; mecanismos que los protejan de represalias, .
asi como a la proteccion de reporte seguro incluyendo al interior de las Fuerzas Armadas. En
la medida de lo pertinente, la perita se referira a otros sistemas internacionales de proteccién
de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje,
la perita podra referirse a los hechos del caso”.

29. La Comisién fundamentd el ofrecimiento del peritaje en que el caso presenta
cuestiones que afectan el orden publico interamericano. Concretamente, adujo que permitira
que la Corte pueda “desarrollar y consolidar su jurisprudencia sobre la relacion entre el
derecho a buscar, recibir y difundir informacién, la lucha contra la corrupcion y la proteccién
del debate de asuntos de alto interés piblico”. Ademads, este caso permitirfa desarrollar por
primera vez “estidndares sobre la proteccidn de los denunciantes (whistieblowers), en
particular, respecto a la libertad de expresion, cuando estos, en razén de su empieo, la labor
gue desempefian o por su posicién institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos
de mala administracion, hechos de corrupcidn, violacion de los derechos humanos, violaciones
del derecho humanitario y otros intereses gravemente afectados”.

30. Bl Presidente recuerda que el ofrecimiento de las deciaraciones periciales, por parte
de la Comisién, tiene su sustento en el articulo 35.1.f) del Reglamento de la Corte, en donde
se supedita el eventual ofrecimiento de peritos cuando se afecte de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos, lo cual corresponde a la Comisién sustentar. .
En este sentido, el Presidente considera que la Comision fundamentd cudl seria el interés
pablico interamericana que se encontraria involucrado, y estima que este trasciende el interés
v objeto del presente caso, pues se refiere a la relacién entre el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién, la lucha contra la corrupcién vy la proteccién del debate de asuntos
interés ptblico, asi como desarrollar estandares sobre la proteccién de los denunciantes
(whistieblowers), en particular, respecto a la libertad de expresidn. En consecuencia, involucra
cuestiones de orden puablico interamericano.

31. Por lo anterior, el Presidente admite el dictamen pericial de la sefiora Vivian Newman
Pont, cuyo objeto y modalidad se determinaran en la parte resclutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 1).

32. Por otra parte, la Comision solicitd mediante escrite de 12 mayo de 2022 que se le
permitiera la oportunidad verbal o escrita de formular preguntas al perito Juan Pablo Aguilar.
Para tal efecto, justificd la trascendencia al orden publico interamericano del peritaje ofrecido
por los representantes afirmando que el objeto de su dictamen pericial “se refiere, en parte
al marco normativo e institucional que existia en Ecuador para la proteccidon de los
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denunciantes de actos de corrupcién dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuales vacios y
fallas, asi como las medidas legislativas y politicas publicas que deberian adoptarse para
fortalecer a los informantes en el pais”. Lo anterior, resulta vinculado con algunos aspectos
especificos al objeto del peritaje de Vivian Newman Pont ofrecido por la Comisién.

33. En cuanto a la solicitud de la Comisién para interrogar al perito ofrecido por los
representantes, el Presidente recuerda las normas del Reglamento del Tribunal en cuanto a
la posibilidad que interrogue a los declarantes ofrecidos por las partesié, En particular, es
pertinente recordar lo establecido en los articulos 50.5 ¥ 52.3 del Reglamento!’, de modo tal
que corresponde a la Comision fundamentar en cada caso cudl es el vinculo tanto con el orden
publico interamericano, como con la materia sobre la que verse un peritaje, para que pueda
evaluarse la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la posibilidad de que la
Comisién haga su interrogatorio.

34. Esta Presidencia considera que el objeto del dictamen pericial del sefior Juan Pablo
. Aguilar, propuesto por los representantes, referido, entre otras cuestiones al marco normativo
e institucional que existia en Ecuador para la proteccion de los denunciantes de actos de
corrupcidn dentro de las Fuerzas Armadas, y fortalecer a sus informantes, se encuentra
relacionado con el peritaje propuesto por la Comisién en la medida de gque ambos abordaran
temas relacionados con el derecho de buscar, recibir y difundir informacién, la lucha contra
la corrupcidn y la proteccion del debate sobre asuntos de interés plblico, en particular, la
proteccion de los denunciantes (whistleblowers), lo cual ha sido identificado como objeto de
la declaracién pericial a cargo de Ia perita ofrecida por la Comisién, Asimismo, se considera
que un adecuado contradictorio permitira a la Corte contar con mayores elementos e
informacion al momento de decidir el presente caso, por lo que resulta procedente, conforme
a los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, conceder oportunidad a la Comision de formular
preguntas al perito Juan Pablo Aguilar de conformidad con la modalidad determinada en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra Punto Resolutivo 2).

F. Ofrecimiento de una prueba pericial por parte de los representantes en el
escrito de observaciones a las excepciones preliminares

35. Con ocasién a la interposicion de la excepcién preliminar de falta de agotamiento de
los recursos respecto a la pretensién indemnizatoria, en su escrito de cbservaciones a las
excepciones preliminares, los representantes ofrecieron el peritaje del sefior Ramiro Avila
. Santamaria alegando que es necesario analizar la doctrina del amparo constitucional para
profundizar en la idoneidad del recurse de amparo para tutelar los derechos vulnerado de las
victimas!8. Como argumento principal para su solicitud los representantes argumentaron que,

16 Cfr. Caso Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia y otros (Grupo de ahorristas del Banco de

Montevidea) Vs, Uruguay. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de
enero de 2011, Considerando 16, y Caso Vega Gonzélez Vs. Chile. Resoluclén del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de diciembre de 2022, Considerando 13.

v EY articulo 50.5 del Reglamento establece: *S. Las presuntas victimas o sus representantes, el Estado
demandado y, en su caso, el Estado demandante podrén formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos
por la contraparte y, en su caso, por la Comisién, que hayan sido Wamados a prestar declaracién ante fedatario
publico (affidavit), La Presidencia estara facultada para resolver sobre la pertinencia de las preguntas formuladas y
para dispensar de responderlas a la persona a quien vayan dlrigidas, a mencs que la Corte resuelva otra cosa. No
serdn admitidas las preguntas que Iinduzcan las respuestas y que no se refieran al objeto determinado
oportunamente”. Por su parte, el articulo 52.3 establece: *3. La Comisién podré interrogar a los peritos gque propuso
conforme af articulo 35.1.f del presente Reglamento, y a los de las presuntas victimas, del Estado demandado y, en
su caso, del Estado demandante, sl la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte de
manera relevante el orden plblice interamericano de los derechos humanos y su declaracion verse sobre alguna
materia contenida en un peritaje ofrecido por la Comisidn”.

18 Los representantes solicitaron que el sefior Avila Santamaria rinda peritaje sobre “[el] amparc constitucional,
su idoneidad como medio para agotar los recursos internos previo a acudir a un mecanismo Internacional de



en virtud de! articulo 42.2 del Reglamento, la prueba fue solicitada oportunamente debido a
que fue presentada dentro del plazo previsto para formular observaciones a las excepciones
preliminares. Subsidiariamente, solicitaron que esta prueba pericial sea admitida por tratarse
de un hecho superviniente, ya que las excepciones preliminares fueron presentadas en el
escrito de contestacion del Estado.

36. El Estado alegd que los representantes pretenden introducir un nuevo peritaje que no
fue presentado en el momento procesal oportuno, es decir, en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, y tampoco justificaron la existencia de fuerza mayor o algin
impedimento grave que les imposibilitd presentar esta nueva prueba en el tiempo
correspondiente. Agregd que tampoco justificaron que hayan ocurrido hechos posteriores a la
presentacion del escrito de solicitudes y argumentos para presentar esta prueba. También
considerd que, de acuerdo con el articulo 42.2 del Reglamento, el escrito de contestacion es
la oportunidad procesal adecuada para que el Estado presente las excepciones preliminares
Yy, entre otras, ofrezca pruebas. Precisd que el articulo 42.4 del Reglamento no prevé ia
presentacion de prueba por parte de los representantes sino simplemente la oportunidad de
presentar observaciones a las excepciones. Asimismo, indico que el peritaje no responde a
un hecho superviniente. Finalmente, el Estado resaltd la importancia del principio de
preclusién porque permite que las partes cuenten con el tiempo suficiente para confradecir e
inclusive presentar prueba en contrario. Por tanto, solicité que el peritaje no sea incluido en
el acervo probatorio de! presente caso.

37. El Presidente advierte que, de conformidad con el articulo 42.4 del Reglamento, las
observaciones a las excepciones preliminares no representan una nueva oportunidad procesal
para ofrecer prueba. Asimismo, considera que los representantes no proporcionaron una
justificacién adecuada sobre la imposibilidad de presentar la prueba oportunamente. En
consecuencia, esta Presidencia resuelve inadmitir la declaracién de Ramiro Avila Santamaria.

G. Aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

38. En su escrito de solicitudes, argumentos Y pruebas, los representantes solicitaron la
utilizacién de tal fondo tanto “para que [el sefior Viteri Ungaretti], su familia Y sus
representantes concurran a la o las audiencias que fije la Corte para el presente caso”, asi
como también “para el traslado de uno de los testigos o peritos ofrecidos”. Los fondos se
destinaran exclusivamente a los valores correspondientes a pasajes aéreos y hospedaje.

39. El 10 de mayo de 2022 se resolvié declarar procedente la solicitud realizada para
acogerse al Fondo de Asistencia Legal, de modo que se otorgard el apoyo econdémico
necesario, con cargo al Fondo, para solventar los gastos que ocasionaria la presentacion de
cuatro declaraciones, ya sea en audiencia o por affidavit y la comparecencia de dos
representantes legales. Corresponde seguidamente precisar el destino ¥ objeto especificos de
dicha asistencia,

40. El Presidente dispone que la asistencia econémica del Fondo de Asistencia Legal
estara asignada para cubrir los gastos razonables de viaje y estadia necesarios para el sefior
Julio Rogelio Viteri Ungaretti y dos de los representantes legales que comparecerdn ante e

proteccion de derechos humanos; asimismo se referira a la idoneidad del ampare constituclonal para proteger los
derechos humanos y porqué fue necesaria una reforma posterior, Adicionalmente, se enfocard en el amparo
constitucional aplicado al presente caso, particularmente, como medio a agotar los recursos internos previo a acudir
a un mecanlsmo internacional de proteccién de derechos humanos. También se referirs a la eficacia del proceso de
amparg constitucional llevado par el Tribunal Constitucional para tutelar los derechos humanos. Ademds, tomando
en cuenta la condicidn de refugiados de Rogelio Viteri y su familia, analizard la necesidad o no, de agotar otros
recursos internos previo a la presentacidén de su caso ante un sistema internacional de proteccién de derechos”,
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Tribunal en la audiencia que se celebrard en el presente caso. Los nombres de los dos
representantes deberdn ser comunicados a la Corte en el plazo establecido en la presente
Resolucién (infra punto resolutivo 10). Asimismo, esta Presidencia determina que los gastos
razonables de las tres declaraciones restantes, serd cubierto con recursos del Fondo de
Asistencia Legal. En vista de lo anterior, los representantes deberan comunicar a la Corte el
nombre de 105 tres declarantes restantes que serdn cubiertos por el Fondo de Asistencia para
cubrir los gastos razonables de formulacién de cada una de las declaraciones en su pais de
residencia, segiin corresponda, y el envio de las declaraciones por affidavit. Para el efecto, en
el plazo dispuesto en la parte resolutiva de esta Resolucién, los representantes deberan
remitir una cotizacion del costo de la realizacién, formalizacion y envio tanto de las
declaraciones como de los dictamenes periciales en el pais de residencia de los declarantes,
debiendo establecer el criterio de referencia utilizado para el establecimiento del valor de los
pertinentes honorarios y gastos y, a mas tardar, con los alegatos finales escritos, presentar
los comprobantes que acrediten los gastos efectuados, en el plazo establecido en la parte
resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 10).

. 41. Segin lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia, se dispone que la Secretaria abra un expediente de
gastos a los fines de llevar la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las
erogaciones que se realicen en relacién con el referido Fondo.

42, Finalmente, esta Presidencia recuerda que, segln el articulo 5 del Reglamento del
Fondo de Asistencia, se informara oportunamente al Estado las erogaciones realizadas en
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si
asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 42.4, 45 a 48, 50 a 56, y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado de Ecuador, a los representantes de las presuntas victimas y a la
. Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia pablica sobre excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrard durante el 156°
Periodo Ordinario de Sesiones, que se llevard a cabo de forma presencial en |a ciudad de San
José, Costa Rica, el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 9:00 horas para recibir sus
alegatos y observaciones finales orales, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Declarantes
Propuestos por los representantes

1) Julio Rogelio Viteri Ungaretti, quien declarara sobre: i) la alegada vulneracion de
los derechos a su integridad personal, libertad, libertad de expresion y derechos
econdmicos, sociales y culturales, y derecho al trabajo; ii) sobre el alegado
contenido del informe presentado al embajador de Ecuador en Reino Unido; iii) los
alegados actos de hostigamiento, amenazas, intimidacion y sanciones de que fue
presuntamente victima, lo que provocd que tuviera que abandonar su carrera
militar; iv) la alegada detenciéon, y los alegados procesos administrativos y
judiciales seguidos en su contra, asi como su intervencién ante el Congreso
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Nacional, y iv) sobre los alegados ataques a su domicilio, su salida de Ecuador,
proceso de asilo, la separacion de la familia y el dafio ocasionado.

B, Perito

Propuesta por la Comisién

2) Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informacion piblica y

corrupcion, quien rendird un dictamen pericial sobre: i) la relacién entre el derecho
a buscar, recibir y difundir informacién, la lucha contra la corrupcidn y ia proteccidn
del debate sobre asuntos de alto interés pablico; ii) el derecho a la libertad de
expresién de personas que, en razén de su empleo, labor que desempefian o
posicién institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de corrupcién,
mala administracion, violacion de derechos humanos, violaciones del derecho
humanitario y otros intereses publicos gravemente afectados; iii) la aplicacion e
interpretacion de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarios como el descrito; iv) las medidas de proteccidn que los
Estados deben adoptar en favor de dichas personas (whistleblowers), a la
necesidad de establecer marcos regulatorios Yy mecanismos adecuados y efectivos
que les permita denunciar hechos como los descritos en el Informe de Fondo;
mecanismos que los protejan de represalias, asf como a la proteccién de reporte
seguro incluse al interior de las Fuerzas Armadas; v) otros sistemas internacionales
de proteccitn de derechos humanos y al derecho comparado, y vi) para ejemplificar
el desarrolio de su peritaje se referird a los hechos del caso.

2. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad con el
principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1
del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten su declaracion ante fedatario

publico:

A.

Declarantes

Propuestos por los representantes

1)

2)

3)

4)

Rocio Alarcén Gallegos, esposa del sefior Viteri Ungaretti, quien declarar4 sobre: i)
la alegada vulneracién al derecho al trabajo, la separacién de su familia, vy ii) las
alegadas afectaciones a su integridad personal, asi como a proyecto de vida; iii)
alegado dafio ocasionado, y iv) la alegada complejidad del proceso de asilo y como
implicé la pérdida de su empleo y frustracién de su carrera profesional.

Rogeiio Sebastian Viteri Alarcdn, hijo del sefior Viteri Ungaretti, quien declarara
sobre: i) alegada separacién de su familia, los derechos de nifios, nifias y
adolescentes (debido que en la época de los hechos era menor de edad), y li) como
las alegadas circunstancias afectaron al proyecto de vida en io personal y familiar.

Michelle Viteri Alarcén, hija del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: i)
alegada separacién de su familia, los derechos de nifios, nifias y adolescentes
{debido que en la época de los hechos era menor de edad), y i) y como las alegadas
circunstancias afectaron al proyecto de vida en |o personal.

Rosa Gallegos Pozo, suegra del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: }]

alegada separacion familiar y la afectacién a su proyecto de vida por los hechos
ocurridos, asi como las alegadas afectaciones sufridas por la familia Viteri Alarcon.
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B. Testigos

Propuestos por los representantes

5) Manuel Eduardo Martinez Montesdeoca, capitan de navio en servicio pasivo, quien
declarara sobre la alegada trayectoria profesional de Julio Rogelio Viteri Ungaretti,

su proyeccion militar y cdmo los hechos ocurridos afectaron su carrera en la fuerza
naval.

6) Wilfredo José Recalde Ruiz, Sgop Im Ab en servicio pasivo, quien declarara sobre:
i) lo que alega escuché junto a la habitacion de Julio Rogelio Viteri Ungaretti
respecto de los presuntos castigos a los gque habria sido sometido, v ii) las alegadas
acciones que emprendieren para protegerlo.

C. Peritos
. Propuestos por los representantes

7) Juan Pabio Aguilar, profesor de derecho plblico, quien rendira peritaje sobre: i) el
alcance del derecho ecuatoriano en relacién con las narmas militares, los procesos
de ascenso, los procedimientos de sancidn, la justicia militar en la época en que se
produijeron los hechos; ii) el marco normativo e institucional que existia en Ecuador
para la protecciéon de denunciantes de actos de corrupcion dentro de las Fuerzas
Armadas, sus eventuales vacios y fallas, vy iii) las medidas legislativas y politicas

publicas que deberian adoptarse para fortalecer la proteccién a informantes en
Ecuador.

Propuesta por el Estado

8) Michelle Catherine Fiol Puente, especialista en relaciones internacionales,
sequridad y defensa, quien rendira peritaje sobre: i) un analisis comparativo de los
aspectos doctrinarios en el 4mbito de {a defensa y de las Fuerzas Armadas, Yy ii)
del marco normativo sobre la limitacién del derecho a la libertad de expresién en
relacién con la disciplina militar.

3. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comisién que notifiquen la presente

. Resolucién a los declarantes que propusieron, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
50.2 y 50.4 del Reglamento. La perita convocada a declarar durante la audiencia debera
presentar una versién escrita de su peritaje a mds tardar el 15 de marzo de 2023,

4, Requerir a las partes y a la Comisién seglin corresponda que remitan, en los términos
del articulo 50.5 del Reglamento, de considerarlo pertinente y en el plazo improrrogable que
vence el 1 de marzo de 2023, las preguntas que estimen pertinente formular, a través de la
Corte Interamericana, a los declarantes propuestos por las representantes y el Estado,
respectivamente, indicados en el punto resolutive 2 de la presente Resolucion.

5. Reguerir al Estado v a los representantes, segin corresponda, que coordinen y realicen
las diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los
declarantes respectivos incluyan las respuestas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
publico, salvo que esta Presidencia disponga lo contrario, cuando la Secretaria las transmita.

Las declaraciones requeridas deberan ser presentadas al Tribunal a més tardar el 15 de marzo
de 2023.
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6. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones requeridas en el punto resolutivo 2, la Secretaria ias transmita a las partes y a
ta Comisidn para que, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus
observaciones a méas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas,
respectivamente,

7. Informar a las partes y a la Comisidn que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacién de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento, sin perjuicio de lo que resulte pertinente en aplicacién del Fondo de

Asistencia Legal de Victimas en el presente caso.

9. Declarar procedente la aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana, en los términos dispuestos en los pérrafos Considerandos 40 a 42 de esta
Resolucién,

10. Requerir a los representantes que comuniquen y remitan a la Corte, a mds tardar el
24 de febrero de 2023 los nombres de ios representantes cuyos costos de viaje y estadia
estdn cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Asimismo, deberdn remitir a |a
Corte, a mas tardar el 3 de marzo de 2023 una cotizacidn del costo de la formalizacién de las
tres declaraciones ante fedatario publico en el pais de residencia de los declarantes que
correspondart, y de su respectivo envio, a fin de que sean cubiertos por el Fondo de Asistencia,
de conformidad con lo establecido en la presente Resolucion. Las representantes deberan
presentar los comprobantes que acrediten debidamente los gastos efectuados, a mas tardar
junto con sus alegatos finales escritos, que deben ser presentados en la fecha sefialada en ei
punto resolutivo 14. El reintegro de los gastos se efectuara luego de Ia recepcion de los
comprobantes correspondientes.

11. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comision que informen a las personas
convocadas para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer
o0 declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos
en la legislacion nacional correspondiente.

12. Informar a las partes y a la Comisidn que, al término de las declaraciones rendidas en
la audiencia pubiica, podrdn presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales y
observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones preliminares vy
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

13, Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a las partes y a la Comisién el enlace electrénico donde se
encontrara disponible la grabacién de la audiencia puiblica sobre las excepciones preliminares
y eventuales fondo y las reparaciones y costas, a la brevedad posible luego de la celebracién
de la referida audiencia.

14. Informar a las partes y a la Comisién que, en los términos del articulo 56 del
Reglamento, cuentan con plazo hasta el 20 de abril de 2023, para presentar sus alegatos
finales escritos y obhservaciones finales escritas, respectivamente, en relacién con las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. Este
plazo es improrrogable,

15. Requerir a la Repdbiica de Ecuador que facilite la salida y entrada de su territorio, si
residen o se encuentran en él, de las personas declarantes que han sido citadas en la presente

14



0004 15

Resolucién a rendir declaracién en audiencia publica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26.1 del Reglamento de la Corte.

16.  Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucion
a la Republica de Ecuador, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los
representantes de las presuntas victimas.

Corte IDH. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de febrero de 2023.

=

Ricafdo £. Pérez Manrique
Presidente

Comuniquese y ejecitese

=

Ri€argd C. Pérez Manrique
Presidente

A
_ T
ablowaﬁu‘% andri
Secretari
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Hidrobo Katia

L ]
From: Hidrobo Katia
Sent:’ viernes, 3 de marzo de 2023 12:32
To: Osorio Hilda
Cc: - Alvarez Maria Fernanda; Vallejo Sebastian; Aspirot Magda
Subject: RE: COPTIZACIONES A COSTA RICA
Importance: High

Estimada Hildita 1a eleccion seleccionada por los funcionarios y en consideracion de la opcion mds econémica es:

AVIANCA
UsD 749.25 USD 935.17
TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE
EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG | EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG
PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAIE CON
PENALIDAD PENALIDAD
APLICA NG SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA . HORA HORA
VUELO FECHA ORIGEN DESTINO SALIDA LLEGADA
. AVIANCA *AV 124 18-mar | QUITO BOGOTA 510 645
AVIANCA *AV 194 18-mar | BOGOTA SAN I0SE 745 905
AVIANCA *AV 647 21-mar | SAN JOSE | QUITO 1655 2000
Saludos,

From: Osorio Hiida <hosorio@pge.gob.ec>
Sent: viernes, 3 de marzo de 2023 11:42
To: Hidrobo Katia <khidrobo@pge.gob.ec>
Cc: Guerra Monica <mguerra@pge.gob.ec>
Subject: COPTIZACIONES A COSTA RICA

Buenos dias estimadas

Adjunto lo solicitado,

c‘i



atte,

HILDA

alexandra.perrazo@foureptravel.com

Para:

*  (sorio Hilda
Vie 3/3/2023 11:37

Buen dia Hilda .

Envio itinerarios y tarifas referenciales en cabina econdmica para su revision, recuerde que no se
Barantiza el valor cotizado hasta el momento de la reserva en firme.

No se incluyen mas opciones por la limitada oferta de vuelos, por favor me confirma si desea reservar.

COCUMENTOS DE VIAJE:

- PASAPORTE VIGENTE MINIMO 6 MESES, CONTANDO DESDE LA FECHA DEL RETORNO

- VISA AMERICANA VIGENTE O VISAPARA COSTARICA

-VACUNA FIEBRE AMARILLA

-BOLETO DE IDA Y RETORNO

COPA

usD 758.74 USD 1354.31
TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG | EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MAND DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON
PENALIDAD PENALIDAD
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APLICA NO SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA n d 0 v g;
ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

L TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA HORA HORA
VUELO FECHA ORIGEN DESTINO SALIDA LLEGADA
COPA CM 210 18-mar | QUITO PANAMA 621 821
COPA CM 192 18-mar | PANAMA | SAN JOSE 950 1009
COPA CM 815 21-mar | SANJOSE | PANAMA 1300 2020
COPA CM 211 21-mar | PANAMA | QUITO 2135 2335
AVIANCA
UsD 749.25 UsD 935.17
TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG | EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON

PENALIDAD PENALIDAD
APLICA NQ SHOW ASIENTOQ PREFERIDO CON CARGO EXTRA
ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA HORA HORA
VUELO FECHA ORIGEN |DESTINO |sALDA  |LLEGADA
AVIANCA  |*AV 124 18-mar | QUITO BOGOTA 510 645
AVIANCA  |*AV 194 18-mar | BOGOTA [ SAN JOSE 745 905
AVIANCA | *AV 647 21-mar [SAN JOSE | QUITO 1655 2000
COPA
USD 758.74 USD 1354.31

TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE




1 BQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANOQ DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON

PENALIDAD PENALIDAD

APLICA NO SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA HORA HORA
VUELO _ IFECHA _ |ORIGEN [pesTiNo |saupa  |iecapa

copa CM 153 18-mar | QUITO PANAMA 445 637

COPA CM 851 18-mar | PANAMA | sAN JOSE 719 749

COPA CM 819 21-mar | SAN JOSE | PANAMA 1800 2020 .

COPA CM 211 21-mar | PANAMA _[QuitD 2135 2335

S tiene alguna inquietud no dude en comunicarse con nosotros

Saludos cordiaies:

ALEXANDRA PERRAZO

Asesor de Vigjes

Teléfonos: Directo. 3001750 Matriz 250-1669/223-9092 Celulc
0998362903

Direccion : Portoviejo Oel-07 (105) y Av. 10 de Agosto
Edificio Carrera Piso 5to Oficing D1

dlexandra.penaro@foureptravel.com
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RETCRICA BEL TLLADER

“‘Confidencialidad: La informacion contenida en et presente mensaje es confidencial, esta dingida exclusivamenta a su destinatario v no puede ser vineuwlanie.
La Procuraduria Genera del Estado (PGE) ne se responsabiliza por su uso y deja sxpresa conslancia gue en los registros de Iz Instifucion consia la infarmacidn
originaimente enviada, Este mensaje estd protegido por Cédigo Organico de 12 Economia Social de los Conocimientos {2018}, reglamentos y acuerdes
internacionales relacionadas. §1 tsted no es ) destinalaric de este mensaje. recomendames su eliminacion inmediata. La distribucion ¢ copia del mismo, Bt
prohibida ¥ sera sancionada de acuerdo al Codigo Organico Integral Penal (2014) y deméds normas aplicables. La transmisién de informacién por corieo
elecirénicg, ne garantiza que la misma sea segura o esté libre de error, por consiguien(e, se ragomienda su verificacion, Toda soficiiud de informacion requerida
da manera olicial a la PGE debe ser ingresada por Secrataria General y dirigida & la madxima auloridad de fa Instilucidn, conforme & la Ley y demas nomas
viganies,”
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CONTROL CERTIFICACION PRESUPUESTARIA —]i] |

RI7eR

GEMNER

VIATICOS AL EXTERIOR
CERTIFICACION PRESUPUESTARIA 186
iTEM 530304
MONTO CERTIFICACION S 38.500,00
MONTO DISPONIBLE $ 35.214,30

COMPROMISO
FUNCIONARIO
Nro CUR MONTO

LARREA VALENCIA JUAN CARLOS $  1.984,40
ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA $ 1.301,30

TOTAL $  3.285,70

ELABQRADCO POR: REWSADO POR:
JOHANNA LARA ANGELICA ROMERO

ANALISTA CONTADORA GENERAL




CERTIFICACION PRESUPUESTARIA -

Institucion: PROGCURADURIA GENERAL DEL ESTADO NO. CERTIFICACION FECHA DE ELABORACION
Unid. Ejecutora:

Jecutora PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADC - PLANTA CENTRAL 186 14 02 23
Unid. Desc:

TIPO DE DOCUMENTO RESPALDO CLASE DE DOCUMENTO RESPALDO

COMPROBANTES ADMINISTRATIVOS COMPROMISO NORMAL OTROS GASTOS

DE GASTOS
CLASE DE REGISTRO COM CLASE DE GASTQ OGA
CERTIFICACION PRESUPUESTARIA

PG sP PY ACT ITEM UBG FTE ORG N.Prest DESCRIPCION MONTO

a1 00 oo 001 530304 171 a0t G000 0000  Viaticos y Subsistencias en el Exterior $38,500.00
TOTAL PRESUPUESTARIO $38,500.00

TOTAL
SON: TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOLARES

DESCRIPCION:

Cormreo Contabilidad 14 febrerc 2023 Ref CER 6 Memorando Nra. PGE-DNF-UC-2023-0001 de 10 de enero de 2023, De acusrdo a la requerida por la Unidad de
Contabilidad respecto de Vidticos y Subsistencias en el Exterior para servidores de |a Institucion. Gertificacion POA Nro. SCP-PGE-DNF-05

DATOS APROBACION
"ESTADO REGISTRADO: APROBADO:
APROBADO
FECHA:
14/02/2023

Funcionario Responsable Duaregror Financiera







