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I{OMBRC OE LA UNIOAD A I.A QUE PCift[ICE IAO ETSERVIDOR

DIRECCION NAC ONALDE DERECHOs HUMANOS

TERVIDORES QUE INTEGRAN LOS SERVICIOS INSTITUCIONALES: M-i" F.--da Arvaez A.ivar, sebastian vallejo y Masda

INTORME DE ACIIVIDADES Y PRODUCIOS ALCANZAOOS

trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San Josd de Costa Rica, para

posicidn del Estado sobregi caso y gen€rar la coordinaci6n de

Sdbado 18de marzo de 2023: Traslaf a la c'udad de san Jos6 de costa. Revisi6n de la linea de contra-

interrogatono de la experta de rlomisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, revisi6n de los

aspectos estrat6gi€os delexpediente ejecutivo de litigio delcaso, revisi6n de testimoniosy pericia de la

€ontraparte sometidos al conocimiento del Estado por la Corte lnteramericana de Derechos Humanos

el16demarzode 2023. Reuni6n de revisi6n de la linea genera I argu mentativa yde los puntosdejrt6rds
en los contra-interro8atoriosy experta de la Comisi6n lnteramericana de Dere€hos Human

Productos alcanzados: Preguntas a la perita de la CIOH y pr€guntas alsefrorViteri

,/
Domingo 19 de mar:o de 2023: Pg6tacion de los alegatos oral€s en audiencia, sistematizaci6n de la

linea de hechos que se presentiran en los alegatos orales, preparaci6n simulaci6fl de eventuales
preguntas del Tribunal.

Reuni6n de

documental

alcanzados:

informaci6n para remisidn

lnteramericano. Prodmtosy revhi6n de asuntos y'mergentes en la Sede del Tribunal

Alegatos orales y linedde tiempo

Lunes 20 de marzo de 2023: Reuni6n previa en la Sede de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos
de las 8h00 a las th00. Desarrollo de la audiencia pLlblica sobr€ excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, desde lF 09h00 hasta las 17h00. Priictica de interrogatorios,
contrainterrogatorios y alegatos oy'les fi nales.

Productos al€anzados: Audienci/
,/

//
Martes 21 de marro de iOZ:: Reuni6n con el secretario de Ia Corte tnteramericana de Derechos

Humanos para preparar la visita de losjueces interamericanos al Ecuador del 1 al5 de mayo de 2023.
Regreso a la ciudad de Quito.
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Peritaje:

Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informaci6n pUblica ycorrupci6n,

OBJETO PERICIAL i)la r€laci6n entre elderecho a buscar, recibiry difundir informaci6n, la lucha

contra la corrupci6n y la protecci6n del debate sobre asuntos de alto interds pibli€o; ii) el

derecho a la libertad de expresi6n de personas que, en raz6n de su empleo, labor que

desempeian o posici6n institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de

corrupci6n, mala administraci6n, violaci6n de derechos humanos, violaciones delderecho

humanitario y otros intereses piblicos gravemente afectados; iii) la aplicaci6n e interpreta€i6n

de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades ulteriores en escenarios como el

descrito; iv)las medidas de protecci6n que los Estados deben adoptaren favor de dichas

personas (whistleblowers), a la necesidad de establecer marcos reBulatorios y mecanismos

adecuados y efechvos que les permita denunciar hechos como los descritos en el lnforme de

Fondo; mecanismos que los protejan de represalias, asicomo a la protecci6n de reporte seguro

incluso al interior de las Fuerzas Armadas; v) otros sistemas internacionales de protecci6n de

derechos humanos y alderecho comparado, yvi)para eiemplificar eldesarrollo de su peritaje

sc referiri a los he.hos delcaso-

INTERROGATORIO

En su peritaje Usted menciona el concepto de impunidad; "La denuncia de estos hechos por

parte de personas que conocen el interior d€l funciona miento estatalse erige entonces como

un recurso indispensable en la lucha contra la impunidad estatal, asunto de miximo inter6s

para la ciudadania y la democracia. lJsted menciona elconcepto de impunidad en su

1. alrespecto, conoce Usted que lossefrores que fueron acusados por el seflor viteri
fueron removidos de sus cargos en diciembre, enero yfebrero de 2002 respectjvamente? Y sus

su periores je raquicos tambi6n

2. Conoce Usted que los hechos denun€iados poa el sefior Viteri fueron investigados por:

la contraloria General del Estado;

elCongreso Nacional;

la Comisi6n Civica anticorrupci6n,

la Super de Bancosy Seguros,

- la Fiscalia,

- y dieron lugar a un proceso penal que resolvi6 sobre elfondo de las acusaciones del

sefior Viteri?

En su exposici6n, Usted expone y analiza las normas que fueron apli€adas para sancionar al

seftor Viteri,las responsabilidades ulterior€s que el seior Viteri ha bria tenido que sufrir

lobjeto del peritaje: la aplicaci6n e interpretaci6n de los requisitos estrictos para establecer

responsabilidades ulteriores en es€€narios como el des€ritol

Las normas conforme a las cuales se sancion6 alseiorViteri pretenden restringir la libertad de
expresi6n de los miembros de las fuerzas armadas. Los articulos46.b.,46.d.,46.h., y 52.h. del



Reglamento de Disciplina Mititar establecen como faltas disciplinarias lo siguiente. [...] Las
sanciones impuestas al demandante fueron desproporcionadas pues no s6lo limitaron su
libertad de expresi6n, impidiendo de forma totalsus posibilidades de comunicaci6n €on
terceros, sino que el arresto, la remoci6n delcargo y la respuesta generalde la institLrci6n a la
conducta loable de Viteri dieron indarectamente fin a su carrera militar.

3. Usted est; realizando un an6lisis de las normas que fueron aplicadas para sancionar al
seior Viteri pero no incluye a su apre€iaci6n la anulaci6n de las sanciones por etTribunat
Constitu€ional, no le parec€ relevante esa informaci6n para apreciarsielsefrorViterisufri6 o
no responsabilidades ulteriores?

4, Usted concluye que entre las normas de disciplina militar, y las garantias previstas en la
convenci6n americana deben prevalecer las timas, pero es exactamente lo que sucedi6 con la
decisi6n del 28 de agosto del TC: El Estado hizo prevalecer la norma constitt cionat. Conocia esa
decisi6n?

En su peritaje Usted expresa que: "Muchos pahes ya han hecho esfuerzos para crear estos
marcos regulatorios e inspirar mds personas a denunciar hechos relacionados con la
corrupci6n." [objeto del peritaje: las medidas de protecci6n que tos Estados deben adoprar]

5. Sabia usted que el Ecuador es uno de esos paises?

6- Conoce lJsted las disposiciones de la ley Orgenica Reformatoria det C6digo Orgiinico
lntegral Penalen materia deanticorrupci6n?

7, La ley ecuatoriana establece mecanismos de protecci6n como

- la denuncia re8istrada con un c6digo alfa num6rico especiat que protege ta
anonimrdad, tl mecanismo de bu26n de tranqparencra,

- compensaci6n econ6mi€a proporcionala los recursos econ6micos que el Estado logre
recuperar, hasta un monto de entre el10 %y miiximo el20 %de lo recuperado.

- la inclusi6n en elSistema Nacionalde Protec€i6n yAsistencia a Victimas, Testigos y
otros Participantes en el Proceso Penal, para garantizar la protec€i6n de su integridad.

Conoce lJsted esos mecanismos?

En su peritaje, LJsted expresa que este caso es una oportunidad para losjueces
interamericanos de establecer est6ndares para la regi6n. riqnte la inexistencia deestdndares
interamericanos que establelcan criterios para analizar la proporcionalidad de las

responsabilidades ulteriores porelejerci€io de la libertad de expresi6n a la que pueden estar
sujetos los whistleblowers, la Corte IDH cuenta con una oportunidad importante para crear
dichos criterios tal como lo hizo en 2008 la Corte Europea de Derechos Humanos."

8. Si recapitulamos; las sanciones impuestas no tienen vigencia le8al desde eloctubre de
2002, las personas acusadas por el sefror Viteri fueron sometidas a un proceso penal,los

hechos denunciados fueron elobjeto de reportes y escrutinio profundo por parte de todas tas

entidades piiblicas competent€s para €onocertemas de corrupci6n. Cuales elestendar que la
Corte deberia imponer al Ecuador en este caso, considerando lo que le estoy mencionando?
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credlbilldad de la5 amenazas:

Usted trene la nacionalidad brit;nica?

cuando obtuvo la nacionalidad bri#nica?

Usted regresa al Ecuador en el 2007, es cierto?

Qui circunstancia en Ecuador cambi6 para que t sted tome la decisi6n de regresar en el 2007?

Desde e|2007, durante susviajes al Ecuador ha tenido alguna dificultad para ingr€sar o algin

aUsted no present6 denuncias por las amenazas que alega haber sufrido? 1

Isi habla de la denuncia deAna Alarc6n, decir que el Estado tiene certificado de la FGE que

acredita al contrario que no hay constancia de tal denuncia.l aTiene alguna constancia del

ataque a su casa? [declaraci6n de siniestro con aseguradora delsu domicilao]

Estuvo resguardado por l oficialy 4 policias en Quitoy Gye para su se8uradad?

Qu6 €ircunstancia en Ecuador cambi6 para qLre Usted tenga el proyecto de regresar al Ecuador

desde febrero de 2003? Pide ser reincorporado a las FFAA el 18 defebrero de 2003.

Porqu6 no pidi6 quese revoque la disponibilidad en elplazo de45 dias, como lo establecia la
Ley de personal de FFAA?'z

lsolo sies elegedo pordllSobre Lucio Guti€rrez. Dicen que la razdn por la cualno se cumplian
las condaciones para su regreso antes de que precluya su derecho a solicitarse revierta la

disponibilidad era que el presidente electo tc le habia prometido iba a ordenar su

Usted manifiesta que elPdtGutierrez le habria prometido ayudarle a ser reincorporado a las

FFAA y que le daria su apoyo. Pero manifiesta que se habria reunido con su cuiada para

explicarle que no iba a intercederen su favot pero en esas condiciones, igual pidid ser

reincorporado, no es cieno?

Usted no cree que proyectar ser reincorporado a las FrAA de Ecuador y a la par solicitar asilo
justamente por la persecucidn de la institr.rci6n militar, es contradictorio?

No hubo suspensi6n de su sueldo. No hubo disminuci6n de su sueldo despu6s de dejar la
aBregaduria- De hecho, se increment6 sustancialmente el sueldo entre mayo yjunio de 2002.y

I mediante carta de l dejulio de 2OO2 agradecea la Fiscalia porsu inv€stigaci6n relacionada con los
actos de corupci6n denunciados por6l, entonc€s se deb€ suponerque elseflorViteri, a esa dpoca tenia
la confianza suficiente pala pr€sumirque, de presentar una denuncia por los hostigamientos, seria
tramitada con seriedad.

': Lly de Personal de las Fuczas Amadas, publicada en el Registro Oficial SuplemeDto 660. el I 0 de abril
dc 1991, An.20l, Artlculo dcrogado por tf,y No. 75, pDblicada en Rcgisho Oficial 5 de 22 de Enero del
2007.- ElMilitar que fu@ colocado a disposici6n, disponibilidad o dado de baja y sc considcrcdicha
Resolu.i6n ilegal, puede presstar su rcclamo, alConsejo rqpetivo dmlro dc un plaa de cuarerta y
cinco diascalendario, despDds de habersc publicado en la orden Ceneral el Decrcto o la Resoluci6n
corespondiente. Los consejos resolvqen los rellanos prcsentados en elplaa meximo delreinla dias.



se mantuvo asi hasta su baja. Quiere explicar a la Corte esa discordancia entre su relato y este

.Cuento percibe ahora por concepto de pensi6n de retiro vitalicia? M5s de 2600 ddlares.

aPorque no solicit6 reparaci6n despu6s de que elTC haya dectarado ta vutneraci6n de sus
derechos? [va a de€ir que fue amedrentado]

Pero ese miedo no le pidi6 seguir el proceso ante et Tribunal de tos Contencioso Administrativo
y ante el Tribunal Constitucional, ni las impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni
las impugnaciones de disponibilidad o baja. Solo le impidiii interponer este recurso, es asi?

Maltntos:

Di./rante los 15 dias de arrcsto de tigot l\lL2/02 a 20112/02): Atega que estuvo incomunicado
pero a lavez explica que su cuiada,la sefiora Ana Ala rc6n le traia comida en ese momento.Tuvo
o no contacto con miembros de su familia durante ese periodo?

Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue llamado a declarar. El 12 de diciembre en ta
Conva loria Genera I del Estado; el13 de diciembre ante elCongreso Nacjonal;e|18 de diciembre
en la Comhidn Civica anti corrupci6n, y el 19 de diciembre ante el Congreso Nacional
nuevamente, eso es cierto?

En una nota de prensa que lJsted adjunta a susescritosse da noticia deque Ustedse encontraba
cumpliendo con un arrestode rigor en elCentro de Movilizaci6n Occidenta I de Guayaquit, €entro
del €ual luego asumir; la jefatura- Y en ese contexto recibi6 la visita del Defensor det pueblo

adjunto para constatary dar un reporte sobre su estado de salud y las condiciones en las cuales
cumplia ese arresto de rigor. Y eldefensor del pueblo dice que Usted "ocupa una habitaci6n
sencilla, que dispone de una cama y un televisor". Esa observaci6n varia de la apreciaca6n det
capelliin de la Armada, quien le manifest6 su entero apoyo y solidaridad en varias ocasiones. El

capelliin de la Armada, manifest6 que "eltrato que Usted recibe es indignoy no esjusto para un
oficial de su jerarquia". Es eso asi se6or Viteri? Usted considera que estas condiciones no eran
a€orde a su rango?
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a. La situa€i6n delsehor viteri

En este caso, y segrin las alegaciones de Viteri, la vulneraci6n de articulos 5' 7' 13' 17'

19,22,25,26 de ia CN)H, se desencadena a partir de las amenazas y atentado: 
-::n -su

integridad y la de su familia por una parte, y tambi€n a partir de las responsabilidades

ulteriores impuestas por la instituci6n militar.

Sin embargo, eI relato del seior Viteri este plagado de inconsistencias Entonces

aoalicemos punto por punto estas alegaciones p merc rcspecto a las sa[ciones impuestas

por las FFAA y luego respecto a los atentados cofltra su integridad y la respuesta del

Estado en relacr6n con eslos dos elemenlos

sobre las sanciones, que son represalias por su denuncia'

En tres ocasiones, el se6or viteri fue sancionado por haber presentado su denuncia fuera de las

instanciasmilitares.Esciertoqueexistieronesassanciones,PeroestasnotienenexistencialeSal

desde el28 de agosto de 2002, fecha en la cual elT bunal Constitucional determin6 que esas

sanciones fueron violatorias de los derechos constitucionales del sefior Viteri y orden6 dejarles

Esto es muY important€ y es lo que sefial6 eljuez Sierra Porto en sus preguntas a la seflora

perita: lo pertinente es evaluar lo que el Estado tom6 como medidas frente a la hostilidad que

pueda existir entre el denunciante y los denunciados. Y esta decisi6n delTC demuestra que el

Estado, ante una vulneraci6n de derechos, tom6 las medidas adecuadas para resolver en el

ambito interno la situacidn denunciada.

Es asique esas sanciones, obstacubs que podrian haber afectado a la libertad de expresi6n del

sefior Viteri, fueron removidos por el tribunal constitucional. Sus oportunidades de ascenso

fueron reestablecidas en el estado en el cual estaban antes de la denuncia por actos de

Ante la declaraci6n de vulneraci6n de derechos, elsefiorViteritenia la oportunidad de solicitar

reparaci6n pero no lo hizo.

El sefior Viteri alega que son las amenazas las que le impidieron interponer el recurso

disponible para obtener reparaci6n. Pero ese miedo no le impidi6 seguir el proceso ante el

Tribunalde los Contencioso Administrativo y ante elTribunal Constitucional, ni las

impugnaciones de lastres sanciones en sede militar, nilas impugnaciones de disponibilidad o

baja. El sefior Viteri pretende culpar al Estado por su negligencia de no haber solicitado

reparaci6n ante los tribunales nacionales, pero esto no puede ser atribuido al Estado, pues

resulta que el sefior Viteri no fue impedido ejercer todos los recursos nacionales que quiso'

l Estoyciiando la sentencia deltribunalconstitucionalPorqu€ los rePresentantes Persisten en negar

que hubo un reconocimiento de vulneraci6n de derechos poresetibunal:losarrestos de rigor

impuestos alCapltdn Rogelio viterison ilegitimos por cuanto €ontravienen elordenamiento juridico

viSente, viola n dere€hos su bjetivos plasmados en la normativa del debido proceso recogida en el Art 24

de la Constitrci6n Polltica delEstado, princiPalmente elqle corresponde al nu me ral 10 q ue dice que

nadi€ podr, ser privado delderecho a la defensa en ningLin estado o grado delrespectivo
procedimiento; y, ocasionan un daio grave alacciohante-



Otra sanci6n alega por el seior Viter, fue el cese de sus lunciones como agregado naval en la
embajada de Londres.

El €ese de sus funcaones no era una sanci6n pues, no era susceptibte de afectar su aarrera
militar, nodismlnuy6su puntaie paraelascenso.

Sobre este punto, el Estado recuerda que las fun€iones asLrmidas por un agregado naval
corresponden a una actlvidad de .epresentacidn de un Estado en el exterior, siendo asi, las
autoridades mititares consideraron que elesciindalo prblico generado a raiz de la difusi6n en ta
prensa nacional e internacional de la denuncia delse6or Viteri, no le permitirian ejercer sus
funciones de representacidn delEcuadoren elexterjor con serenidad.

el sefror Vtteritenia qu€ dealarar ante las autoridades nacionales que estaban investigando los
he€hos denunciados por Vitera. Es decir, tenia que entregar ja documentaci6n re-cabada y
participar a la investigaci6n. Se requeria su presencia en el pais.

Su sueldo tampoco rue disminuido por etcambio de funciones. Alcontrario, a partir dejunao de
2002, su sueldo se increment6. EtsefiorViteriatega qire su suetdo fue suspendido, pero es una
afirmaci6n sin sustento, por su parte, el Estado tiene prueba documentaloficialque acredita
que su sueldo fue pagado sin interrupci6n, hasta su baja.

Sobre las nuevas funciones det se6or Viteri cuando regres6 de Londres, €abe actarar que fue
designado como Jefe det Cenrro de Movilizacidn Occidentat de Guayaquit. y se Ie atribuyd un
nuevo repato de inmediato, Esa tampoco fue una san€iiin no !na disminu€i6n, eue el se6or
Viterino haya sido delagrado del se6or Vlteri sus nu€vas funciones,lamentablemente, es parte
de la carrera militar deberS asumir designaciones en funci6n de ta necesidad institucional, y no
de la preferencia de uno,

lsobre la reputaci6n en lasffaa. elmismo agradece a tos mandos medios dice que hay un apoyo
impresionante por parte detodos los militares. tos que no le apoyan son tos a€usados por6t. Es
lo l6gico pero no justafica que se €ondene et Estado porque unos individuos tiene ;na mata
opini6n del seior Viteri.l

Sobre las r€presalias durente su detencl6n

Sobre la incomunicaci6n durante tos t5 df.s de arrcsto de Eot lslL2lc,z a 2f,lLzl}2ll
En su declaraci6n poraffidavit:"Estuvimos totalmente incom u n icados. lntent6 contactarmecon
elcomando conjuntoymenegaron la presencia de Rogeljo alli. Tampoco mifamilia m;scercana
queria involucrarse. [...]Yoestaba angustiada esperando una comunicaci6n por parte de Rogelio
que me diera certadumbre. Nunca to pudo hacer. Elfue encerrado y mattratado.,,

El mismo dice que "subsisti6" gracias a sus familiares, y que fue su cu6ada quien le traia
viveres. (en su ESAP y en su petici6n iniciat). to mismo declar6 durante et proceso de
asilo: es decir los familiares conocian desde el principio donde se encontraba,
Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue amado a declarar. El 12 de diciembre
en la Contraloria Generaldel Estado; el 13 de daciembre ante el Congreso Nacionalj el
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18 de diciembre en la Comisi6n Civica anti corrupci6n, v el 19 de diciembre ante el

Congreso Nacional nuevamente,

Sobre los alegados maltratos durante la detencidn:

se le dio de comer. El mismo dice que "subsisti6" gncias a sus familiares y la cocinera

de la armada, suponemos que €s la misma persona que alimentaba alresto delpersonal

militar. Avariado su declaraci6n eldia de hoycomenta que es una persona que conoci6

en la selva amaz6nica la que le dio su comida.

El Ultimo dia el m6dico cruz roja [o encuentra en buenas condiciones.

Se queja de flatulencia por la dieta que recibe ante el m6dico de la Cruz Roja que lo

revisa el iltimo dia de su arresto de rigor. Se supone entonces que fue alimentado.

No se queja de maltratos en su hab€es corpus ni en su recuBo de amparo

constitucional.
Elhomeofflce apel6 elasilo considerando que no existia prueba de tratos degradantes

durante la detenci6n.

CIDH en informe de fondo dice lo mismo: no hay elementos sobre supuestos maltratos.

Ademes el derensor del pueblo adjunto del titoraly Galiipagos dice que, pudo estar a

solas con 6l durante 20 minutos durante su arresto cumplido en Gye en el Centro de

Movilizaci6fl Occidental, "ocupa una habitaci6n sencilla, que dispone de una cama y

un televisor''. Es€ articulo de prensa lo adjunta el sefior Viteri. Acredita qu€ lo que

fundamenta la queja del sefior Viteri respecto a sus condi€iones de detenci6n es en

realidad qu€ 6l €onsideraba que no eran acorde a su ranSo militar. Cuales son las

condiciones d€ d€tenci6n a las cuales tenia derecho un oficial de su magnitud? Pues no

lo sabemos y en realidad, no es materia de derechos humanos. Lo que si sabemos es

que estaren una habitaci6n sencilla, contelevki6n, con acceso a luz, ventilaci6n, cama,

agua, no constituyen condiciones semejantes a tratos crueles, inhumanos o

degradantesy no son incompatibles con la dignidad.

Conscientes de la debilidad de sus argumentos sobre este punto, los representantes nos

prometieron que las condiciones precarias iban a ser demostradas por el peritaie del se6or

Aguilal, quien iba a declarar que esas condiciones precarias de arresto de riSoreran comunes,

Pues no. No hay menci6n alguna en su peritaje sobre este punto. solo quedan los dichos del

se6or Viteri.

Son estas alegaciones las que fueron repetidas por el testigo Recalde, y no se encuentran

confirmadas por ningin otra fuente.

Esas son las alegadas responsabilidades ulteriores que habrian afectado else6orviteri.

Ahora revisemos los presuntos delitos en contra de su integridad,

Sobre los presuntos delitoscontra su integrided (amenazas):

'z 
"Al respecto de la carga probatoria, en esta clase de procesos se debe presumir como vilidas

las alegaciones de las vi€timas, espe€ialm€nte porque €xiste informaci6n suficiente que estas

prScticas no era aisladas, alcontrario, eran comunes en las detenciones porciertas faltas, como
lo demostraremos mediante elinforme pericialque se propone"



Lasamenaras generaron en 6l un t€morque tuvo consecuencia que este obligado a abandonar
su carrera, a abandonarsu pais, y a estar separado desu familia por6 meses.

- No present6 denuncia nunca ante las autoridades competentes. En este €aso sin
embargo, el seflor Viteri no provee ta minima constancia que permita acreditar ta
veracidad de las amenazas que alega. No hubo denuncia. Sencillamente.
ta carta de la seiora Alarc6n a un miembro de tas FFAA no puede ser considerada
denuncia ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo que el propio
seior Viteri alega le habria amenazado de desaparici6n forzada et 5 de di€iembre de
2002.

- No hayexplicaci6n por la cualse abstuvo de pr€sentaruna denuncia ante la FGE pues el
propio se6or Viteri mediante carta de 1 de julio de 2002 dirigida a la opini6n pdblica
ecuatoriana habia agradecldo a la Fiscalla por su investigaci6n relecionada con los
actos de corrupai6n denunciados por 61, esto lo expuso la colega que me antecedi6 la
palabra. Entonces se debe suponer que el seffor Viteri, a esa 6poca tenia la confian2a
suficiente para presumir que, de presentar una denuncia por los hostiEamientos, seria
tramitada con seriedad,

- Ante este tribunal, no presenta prueba documental o testimonial al8una que acredite
esas amenazas o delitos en su contra.3

- El se6or Viteri nos dro el dia de hoy que disparaban a fuera de su cuarto rodos los dias
en direcci6n a su ventana para am€nazarle. El Unico testimonio que presenta sobre las
amena2as que son elfundamento de este caso dice:

"En la noche del26 de abrilque cumplia anos else6orViteri, encontr6ndonos todo etgrupo de
seguridad en la habitaci6n, €scuchamos unos disparos que provenian de la parte de afuera,
enseguida nos asomamos y no se vio a nadie."4 Eso es todo. No dice que fue en direcci6n a sLr

ventana nique se contataron impactos de bala cerca, ni que ese incidente se repiti6 mientras 6l
estaba acompafrando alse6or Viteridurante los 3 meses.

Estos son los dichos delse6or Vlterl. Ahora pasemos a revisar los hechos. s

A penas el Estado se enter6 de las amenazas denunciadas ante la C|DH, puso a su
disposici6n l oticialy4 pollci.s tanto en Quito como en Gye para su seguridad y ta de
su familia.
Linea de tiempo. El sefror Viteri alega que su decisi6n de abandonar el pais y de
permanecerfuera delpais se debi6 altemor quetenia ysigue teniendo por su seBuridad-
sin embargo, mientras el proceso de asilo seguia su cursor a la par, el seior Viteri ya

r Eltestimonio de Wilfredo Recalde re refiere a loque elsenorviterile coment6 sobre ategados
maltratos ocutridos con anterioridad, y no lo que elco.stat6 personalmente.4 [Solo ties alegado porelloslLa carta de la senora Alarc6n no puede ser considerada denuncia
ante autoridades competentes pues se la env'oa un individuo que elprcpio se ffor viteri a lega le habria
amenazado de desaparicidn fo2ada els de dici€mbre de 2002.
e 

[Solo si es alegado por ellos] Sobre Lucio Guti6rrez. Dicen que la raz6n por la cual no se

€umplian lascondiciones para su regreso antes dequeprecluyasu derechoa solicitar se revierta
la disponibilidad era qLre el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su

reincorporaci6n. Primero, quejarse con el presidente no es la via regular para impugnar actos

administrativos. Segundo, aun sabiendo que el Presidente en funci6n no iba a interceder en su

favorlpo.que la cu6ada se reine con elPdt supuestamente), igualpidi6 ser reincorporado.
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planeaba su regreso al Ecuador. Es asique, et9 dejulao de 2002, solicita votuntariamente
su disponibilidad y el mismo dia solicita et as o. pero antes de que tas autoridades
britdnicas nieguen su asalo, el seior Viteri soticita su reincorporaci6n a las ffaa. las ffaa
y las autoridades britiinicas niegan tas solicitudes, y entonces et se6or Viteri im pugna las
dos decisiones. Deja la puerta abieta para estos dos proyectos de vida que son
totalmente en oposici6n. porque se supone que si el sefior Viteri solicita el asilo es
porque su regreso al Ecuador es imposible por el temor y los hostigamientos. por lo
tanto resulta absolutamente inentendibte que si tas amenazas son de talBravedad que
impiden su permanencia al Ecuador, proyecte de regresar y reincorporarse a una
instituci6n cuyas autondades se persrguieron.

- Se extrae tambi6n de las pruebas documentales que, a penas su estatus migratorlo en
Gran Bretaia lo permiti4 regresaron al Ecuadot por lo que su permanencia fuera del
ecuador no dependia de ta ategada situaci6n de inseguridad, sino que de sus
circunstancias migratorias en Gran Bretaia. La seRora Alarc6n regres6 al Ecuador en 27
ocasiones. No estamos diciendo qu€ no deberia regresar al Ecuador, €sta obviamente
bienvenida en su pais, lo que decimos en que si los se6ores van at Ecaudor todos los
afros desde el 2006, varias veces at afio y por estadia lar8as, sin ningin inconveniente,
desvirtia el supuesto temor que hasta la fecha dicen tes impide regresar al Ecuador_

Sobre elasilo:

SegLln lajurisprudencia de la Corte tDH elhecho de que otro pais otorgue asalo es r€tevante para
apreciar la veracidad y seriedad de amenazas. porello es importante conocer elpro€eso de asilo.

tas autoridades brit6nicas negaron elasilo en primera instancia

La apelaci6n le fue favorable, se le concedi6 etasilo

Pero las autoridades Home Office apelaron el asilo concedido. porque consider6 et home office
que no se demostrd que el Ecuador en su conjunto habia fallado en su obtigaci6n de proveer
protecci6n al seffor Viteri en contra de los hostigamientos de algunos miembros de las fuerzas
armadas. Es decirqueelgobierno britiinico evalu6 que la mera animosidad porparte deatgunos
miembros de lasfuerzasarmadas no basta para demostrarque elEstado en su conjunto le habra
negado su protecci6n.

Y en los considerandos del tribunat de migraci6n de cB expresa en su decisi6n de Ultima
instancia, eval[a que ta instituci6n mititar se ha negado a imptementar la decisi6n judiciat del
Iribunal Constitucional de cancetar tos efectos de tas sanciones disciptinarias. Es importante
porque segdn el relato que expuso el abogado det senor Viterj, tas autoridades brit6nicas
creyeron que la de€isi6n detTCfavorable fue ignorada por las FFAA6.

Esa consideraci6n fue clave para convencer eltribunal de migraci6n de otorgar el asito, y estii
basado en una mentira. porque las ffaa no se negaron a apticar la decisi6n detIC, y de hecho,
mediante Acta de modificaci6n de 28 de octubre de 2002, se cancelaron los efectos de tos
arrestos, en cumplimiento de ta resoluci6n del Tribunal Constitucional.

Adem6s, la decisi6n del tribunal de concederle el asilo se tundamenr6 en et peritaje dado por el
sefror Garelh Jones, considemndo que era un ,,experto del pais,,. Este supuesto experto aet

6..The military refused to acceptthefindingandthe de.isi6n has not been imptemented in thefase of



Ecuador, es el mismo que los representantes que an hacer declarar ante el tribunal

Interam€ricano, sobre la situaci6n polilica y de corrupci6n en Ecuador el ano 2002. Al resPecto,

el presidenie de esta honorable Corte advirti6 que la trayectoria profesional presentada en la

hoja de vida del sefior Gareth no le permite pronunciarse de forma pertinente y relevante

respecto a la situaci6n del Ecuador. Y di€ho dictamen perjcial, fue inadmitido por el presidente

de este tribunal, sin embargo, fue admitido por el tribunal que concedi6 el asilo al seflor Viteri,

y de hecho fue un el€mento clave que fundament6 esa decisi6n T

Conclusi6n.

En consecuencia. el Estado solicita a este Honorable Tribunal que evalie la veracidad de

las alegaciones del seflor Viteri a la luz de los elementos fecticos y probatorios antes

descritos-

En ausencia de amenazas y con las medidas emprendidas por el Estado ante la hostilidad

manifiesta que exisiti6 entre denunciante y denunciados,

El Estado ha establecido la ausencia total de prueba y de €redibilidad acerca d€ las amenazas y

supuestos delitos cometidos en su contra y en contra de su familia, por lo que las razones de su

ebandono delpais ysu renuncia a su carrera militar no pueden ser atribuidas alEcuador.

Adem6s el Estado ha demostrado que la ausen€ia

maltratosycondiciones precariasde detenci6n

Y finalmente expuso que ante

total de prueba acerca de los alegados

Tthercwas a serious possihilily that those curollv in commandoflhe armed lbrces wouldtake steps lo

harm the Respo.denl were he io rctum
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estrataelcosdelerpedieite erecutvo de iticiodelcaso,contrasledelost4timoniosrendidosporlaspresuntasvictmasene p6c.(
penalnaciona yelobidod€ la decla6.i6i aprobado porlaCorte lile6mericaia de DerechotNuhaho!. Domih8o19 de manode2023
PrepaGci6n ante de la presenlacldn de los. egatos omlesen aud encia, sistematizaci6n de la lnea de hechos que se presentaran en lo
alqatos oral€r preparacl6n simulacl6n de 4entuares preeuntas del rribunal, reuii6n de trabaio con los tunclonarios y Efrbaladord'
Ecudoren san iosa de Cotta Ri.a para comlnicar la posici6n delEstado sobe el caso y geneGr a coordinaci6n de informacl6n pari
remki6n docum€ntal y .€vhi6n d€ asuntos€mergenles en la Sede delTribuna lnteramernano, Lunes 20de natrode2023r Desarolr
de la aud encia o..a intetroratoriorcontralnteroratorioiv aleeatosorales. Maher2l de harode 2021: Resrcsda la ciudad de Ouito
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ACUERDoNo. 011
Ab. Juan Ca os lanea Valencia

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, constante en memorando No. CDH- 25- 2O2Zt/ Og2 de 22 de febrcro de ZO23, ta Corte
Interamericana de Derechos Humanos notific6; ,, 

...ta Resotuci6n emitido 
"i 

ii i-y"-iri a" ZOX,
s-uscrita por el Prcsidente de la Corte IDH, mediante la cual tleciil j convocar a i Cimisi,n IOH,los representarltes de las presuntas rictimls ! al Estodo ile Ecuailor a on 

"uii"r",io 
p,irt ti",presencbl que se cetebrard et dia 20 de matzo (te 2023, a portir tle tas 09,i0 i"r"i. a*"*" a156' Periodo ofttinario de Sesiones, por reatizarse en la sede det Tribu""t ii i" Ciii"a a" s",Joti, Costa Ricd...

Que, mediante el memorando No. pCE- DDHH-2023-0021 de 07 de m a,:zo de 2023 se emiti6 lasolicitud de aurorizacion aprobada por el procurador Generat del Estado, para or. ". 
i""f"* 

",\ omrsron oe servrcros en el fxr€rior a ta Ab. Maria Femanda Atvarez. bireciora Nacional de

Pi":n::^Illll::l] Ab. seb"srien-vathjo constantine, Subdirector de b;;;;;;;,""", , "ra Ao. Magda Asprrot. Abogada de Litigios de Derechos Humanosl, a la ciudad de San Jos6 cleCosra Rica desde el t8 de rnarzo de 2O2l al 2t de marzo de 202i.

Que, mediante correo electr6nico de 0g de marzo de 2023, la Directom Nacional Financieminform6 que la cenificaci6n presupuestaria No. lg6 se encumLra vig.nf. pr* l" 
"_;."u.,0n 

a.vraucos at exlenor. por un valor de $ 18.500.00 (lreinla y ocho mil q;inienios con {i01t001;

Que, el articulo 259 del Reglamento Ceneral a la Ley Org6nica del Servicio ptblico, resp€cto det

:I*::i'." d:.::y,,:io-s insrirucionatesr esrabr."" ir.. i,unao un" .._ia".*-J 
"J*ial, 

prur*"rs u<spracc a cumplr lareas otrctales en reuniones. confermcias. visitas de obseNacidn o a

f::f:l activrdades propias de.su p{esto, a"rt " " rr"..-a"i ;;,";j";;;"* ,."conesponorenles vraltcos. subsistencias. alimmtaci6n. gastos de movilizacion y/o rm15pefls p.. .1tiemtr o que dure los servicios, desde la fecha a"."iri"-i""".i [i.*";;';il'il* 
"**oficiales cumplidas;

9-t':,.] 
,n,*,: 17 del Reglam€nto para el pago de Vieticos, Movilizaciones y Subsistencias en elbxtenor. para tas v tos Servidores, 

"n..,:: ll!t1"", expedido por el r,,rii,i",".t"-a-"i rrrUp,mediante Acuerdo Ministeriar No. rraru-zorr-ooosr a. zi J.?ri.",. a" l?iii r'",t *,o.rn"",eslablece que la autorizaci6n de vra;e.l extenor para cumplir rareas oficiales o servrciosinstitucionates derivados de Ias tunciones ae un puesio a. fr" '"*.;a"r"* ..Jii*J.or.*. 
"obreros que laboren en entidades de ta Funci6n ei.""ri* y a.lr. "riiJ";;.;#;;;'; i, ,r,.,r",se las realizari a traves del corresDonrti.nte acuerdo o resoluci6n. *g.ir-r* .i'**. p*"i"autorizaci6n de Secretaria cenerat de la prcsiden"ia d; l;- R-e;,ibffi; ;; "j""i 

"ist".uinform6tico que p.m el efecto establezca la mencionada entidad_ La autorizaci6n para las demestas insr,ruciones. orsanismos. deDendm.i,( v en,ia"a.. a.l i,.i.. i*"i*il, li I*L[ , * ,"Ley orginica der Servicio pribriio. con tas excepci.*. p,"ri"t;;;i-u;;;r"'q+,tiiit.rn" r"vla realizar6la m6xima autoridad, a trave,s de la conespondiente resoluci6n;

\1 /a ) /102 3

Ley Org6nica de la
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Articulo l.- Autorizar la comisi6n de servicios con remuneraci6n al extedor del l8 al 2l
de marzo de 2023 ala ciudad de San Jose de Costa Rica, a la Ab. Maria Femanda Alvarez,
Directora Nacional de Derechos Humanos, al Ab. Sebasti6n Vallejo Constantine,
Subdirector de Derechos Humanos y a la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de
Derechos Humanos l; con el fin de que, en representaci6n de la Procumduria General del
Estado, participen en el proceso del caso "Viteri Ungaretti y Otros" signado con el nrimero
cDH-25-202t.

Articulo 2.- Disponer que la abogada Amparo Espaza, Abogada de Litigios de Derechos
Humanos 4, subrcgue las funciones de Directora Nacional de Derechos Humanos del 18

alzl de marzo de2|23.

Articulo 3.- Disponer a la Direcci6n Nacional Financiera que asigne los vieticos que por
ley corresponden a la Ab. Maria Femanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos
Humanos, al Ab. Sebasti6n Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos Humanos y a la
Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1; y, a la Direccirin
Nacional Administrativa, que adquiera los pasajes a6reos intemacionales.

COMUNiQUESE.

Dado en el despacho del Procumdor General del Estado, en ,DM, 13 ilAR 20n

PROCI]RADOR

Ab'',*l,R.l**y
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PARA,
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ASUNTO:

FECHA: 0 i t',lAn 2023
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," ^r., - 
r\aseguiadora Heath Lambert, la cual, en contra partida, habria pagado el viaje de un grupo

{,-.r," tr \.'de nueve personas, familiares de los miembros de las Fuezas Armadas antes referidos, a
i ;V,t las ciudades de Paris v Roma. el mismo mes de febrero de 2001.

l,i'*
El sei\or Viteri alega que su denuncia dio lugar a represalias en la forma de sanciones

{ ,At seflor Viieri interpuso un habeas corpus ante el alcalde que fue negado. Tambidn

, u ,7D interpuso una acci6n de amparo ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la cual que
ID 

"-,..fue 
declarada inadmisible. y luego otro recrrso de amparo aote el T bunal Constitucio;al,

nn l0)l L'u u el cual fue parcialmente favorable a sus intereses, ai declarar la vulrcraci6n del debido
proceso y dejar sin efecto los arrestos de rigor.

/l

r)

LIEittoRANDo No. PGE-DDHH-2023-0021\ APROBADO

Ab. Juan Carlos Lalrea Valencia
PROCIJRADOR GENERAL DfL ESTADO

Ab. Maria Femanda Alvarez Alcivar
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS

COMISION DE SERVICIOS AL EXTERIOR

07 de marzo de2021

l. Antecedentes

El Estado ecuatoriano, a travds de la Procuraduda General del Estado, se encuenta
litigando ante la Corte llrtemmedcana de Derechos Humanos el caso Caso Viteri y otros
signado con el ntmero CDH-25-2021.

Los hechos del caso refieren la alegada persecuci6n que el seflor Viteri habria sufrido por
su denuncia de supuestos actos de corupci6n. En el 2001, el sefror Viteri desempeflaba
el cargo de Agiegado Naval y de Defensa Militar en la Embajada de Ecuador en Londrcs,
cuando denunci6 supuestos actos de corupci6n en la administraci6n de recursos priblicos,
por parte de las Fuezas Armadas.

En febrerc de 2001, el seflor Viteri habria conocido del viaje de altos mandos de las
Fuerzas Armadas, como parte de una delegaci6n oficial que se moviliz6 a Londres con el
prop6sito de llevar a cabo un proceso de contataci6n pfblica relativo a p6lizas de seguros
pam aeronaves de las Fuerzas Armadas. Dumnte el mencionado proceso de contrataci6n
ptiblica, se habria favorecido ilegalmente a una de las empresas concusantes, la

disciplinarias y amenazas en contra su persona y sus familiares.

La petici6n fue presentada ante la Comisi6n Interamedcana de Derechos Humanos el 3
de enero de 2002, juntamentc con una solicitud de medidas cautelares para proteger la
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vida e integridad del seflor Viteri y de su familia' las cuales fueron otorgadas el 11 de

febrero deimismo aflo. Poste ormente, el seflor viteri sali6 det Ecuador y solicit6 asilo

en el Reino Unido enjunio de2002, porlo que lasmedidas cautelares quedaron sin efecto'

f)entro del tdmite interamericano, el 3 de marzo de 2020, la Comisi6n Inlemme cana de

Dercchos Humanos (CIDH) emiti6 un Informe de Fondo No. 8/20, reconociendo la

calidad de presuntas victimas del seflo! Viteli Ungaretti, su esposa, sus dos hijos y su

suegra, En;u informe, el Estado concluy6 que el Estado es responsable-por la violaci6n

de los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 13 (expresi6n y

pensamiento), 22 (circulaci6n y reiidencia), y 25 @rotecci6n judicial) de la Convenci6n
-Americana 

sobre Derechos Humanos (CADH), en relaci6n con los articulos I y 2 del

mismo instrumento, en perjuicio del seflor Vited. Tambi€n concluy6 que el Estado es

responsable por la violaci6n de los articulos 5 y 22 de la CADH en perjuicio de la familia

del seflor viteli.

La CIDH concluy6 que el Estado no es responsable por la violaci6n det aticulo I de la

CADH.

En su Informe de fondo, la CIDH recomend6 las siguientes medidas:

Reparar integralmente
EsLblecer m-ecanismos de protecci6n de los denunciantes "',is/leblo\re$" enel

rimbito p{tblico
Adecuar la normativa militar a los estr4ndares interamericanos'

Cufu"it* ut pemonal militar y fuerzas de seguridad sobrc la protecci6n de los

d,erunciantes "whistleb\owers " .

En junio de 2021 la Comisi6n decidi6 someier a lajtxisdicci6n de lacorte lnterarnencana

J" "O"r""t ot Humanos la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos

desc.itos en el lnfo..e de Fondo, de conformidad con el artlculo 5l 'l de la CADH'

El 21 de febrero de 2023, se emiti6 la Resoluci6n del Presidelte de la Corte

Interainedcana de Derechos Hwnanos en la que se convoc6 at Estado a [a audiencia

pfblica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas' que se

celebrar6 el dia 20 de marzo de 2023 en'la Sede de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en la ciudad de San Josd de Costa Rica.

En esa misma linea, mediante nota de 22 de febrero de 2023, el Tribunal Interamericano

seflal6:

(...) una reuni6n previa a la celebraci6n de la audiencia seflalada, con el fin de diatogar

sobre los detalles'relativos a su realizaci6n. La misma se realizara de forma presencial el

mismo dia de la audiencia. a las 8:00 horas en la sede de la Corte (.. ')
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En virtud de lo anterior, es indispensable garantizar la defensa del Estado con la"*.p.J""*iu 
a"t 

"qripo 
jurldico di la Direcii6n Nacional de Derechos Humanos de la

Procuraduria Generul del Estado.

2. Justilicaci6n

Considerando la resoluci6n de convocatoda a audiencia, de fecha 21 de febrero de 2023'

* i" qt" a"U" fi igar la Direcci6n Nacional de Derechos Humaros, la alta complejidad y

grado de extensi6i de los procesos iltemos, la connotaci6n del caso respecto a supuestos

i"io, J" 
"o.-p"lo" 

t"lacionados con alegadas vuheraciones de derechos hurnanos' se

"ria"n"iu 
i" n!"".nud y pertinencia de Jontar con el equipo jurldico que patrocine al

Estado anle el Tribunal Interamericano.

En ese sentido. se Dropone como miembros de la Comisi6n de Servicios en el Exterior a

r. at. r.l.ri"i"-Lai" Alvarez Alcivar, directora nacional de Derechos Humanos' Ab'

J"i^ii* v"rr"l" c"nstantine, subdirector de Derechos Humanos y Ab' Magda Aspkot'

Abogada de Litigios de Derechos Humanos l.

3. Agenda Programada

EI equipo juridico de la Procuraduria General del Estado cubrini la siguiente agenda:

Traslado a la ciudad de San Josd

Costa Rica
ebado l8 de maEo de 2023

. Reuni6n con el Embajador
Ecuador en San Josd de Costa Ri

estrategia de defensa del Estado-

implicaciones intemacionales

19 de matzo de 2023

o Reuni6n previa en laSede de la
Interamericana de

Humanos
o Audiencia de testimonios,

pericial y de alegatos orales en

Sede de 1a Corte Interamericana

Derechos Humaoos.

20 de mwzo de2023

o Regreso a la ciudad de Quitoartes 2l de fiafl.o de2l23

4. Solicitud
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Durante el tiempo que dure mi comisi6n de

Nacional de Derechos Humanos a la Ab.
Derechos Humanos 4.

servicios, sugiero se encargue la Direcci6n

Amparo Esparza, Abogado de Litigios de

Ett =7 flAR ?CI23

Confundamentoenlosantecedentesresefladosanteriomente,solicitosedeclareeI1
c"-f"lo, i" I"."i"ios en el Exterior a ta Ab Maria Femanda Alvarez' Directora

N""i"rJ A" Derechos Humanos, Ab. Sebasti6n Vallejo Constantine' Subdirector de

ij"r""ir* ir-"""., at. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos 
-Humanos 

1'

" 
iu 

"ira"a 
a" s- i"s€ de Cista tuia desde ei dia t 8 de marzo d e 2023 al 2l de marzo

de 2023, inclusive.

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de alta estima

-orntcron neclor{el- DE DERECHOS HUMANOS

.lsg
DESMCI|.' PR@URADE

cEttEll^t DEr Ear Did l l
REcaDopo*- - - - - - - - - - {-g{{q-.
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SECRETARIA DE LA coRTE

San Jos6, 22 de febrero de 2023
Ref.: CDH-25-2021/082

Caso Viteri y ot.os Vs. Ecuador

Sefforas y sefrores agentes:

Por medio de la presente se notifica la Resoluci6n emitida el 21 de febrero de 2023 por elPresidente de la Corte IDH, mediante la cual decidi6 convocar a la Comisi6n IDi, los
representantes de las presuntas victjmas y al Estado de Ecuador a una audiencia piblica
presencial que se celebrarii el dia 20 de matzo de 2023, a partir de las 9:OO horas, dur;nte et155! Periodo Ordinario de Sesiones, por realizarse en la sebe deltribunal en ia ciuOaO Ce San
Jos6, Costa Rica.

Igualmente._me permito informarres que se cita a una reuni6n previa a ra celebraci6n de ra
auorencra settatada, con el fin de dialogar sobre los detalles relaUvos a su realizaci6n. La misma
se realizarii de forma presencial el mismo dia de la audiencia, a las g:OO hora; en la seoe Oe la
Corte. En dicha reuni6n podriin participar dos personas por dilegaci6n.

!fr lo gue.respe!!? g ta audiencia pibtica que se cetebrard en el presente caso, de conformidad
con el articulo 51.1 del Regtamento de la Corte, me permito informarles que la Comisi6n
111":T:.i!"n: iniciarii exponiendo tos fundamentos de ta presentaci6n det ca;o ante ta Corte,asr como cualquier asunto que. considere relevante para su resoluci6n. A contanuaci6n, el
P,r€srde.nte llamaJS a declarar a la presunta victima Julio Rogelio Viteri Ungaretti y a la perita
vrvran Newman Pont, propuesta por la Comisi6n IDH,

Los representantes de las presuntas victimas y el Estado contardn con un tiemDo m;ximo de20 minutos cada uno para interrogar a la presunta victima. por otra;arte,'ii plrita tenOra taposibilidad de presentar. antes de ser interrogada por las partes y ta Comisian,'r,na exposici6n
libre de 10 minutos, para que se refiera al objeto paia et cuit fue ttJmial" a"J"'.".. f_u co,ni.iOny las partes tendrSn 15 minutos cada una para interrogar a la perita. Las personas declarantes
seriin interrogadas en pfimer lugar por la parte que pr6puso su declaraci6n.

Seffolas y sefrores
IYaria Fernanda Alvarez. Aqente;
Magda Aspirot, Agente Alterna;
Carlos Espin Arias, Agente Alterno. y
luan Carlos Atvarez, Agente Alterno
maria.alvarezfOpoe.oob.ec; cespin(opoe.oob.ec; maspirot@ooe.oob.ec: ialvarez(dooe.oob.ec



SECRETAR1A DE LA CORTE

AI termino de dichas declaraciones, los representantes y el Estado dispondrdn de un tiempo
mdximo de 30 minutos cada uno para presentar sus alegaios finales orales. Si las partes desean
hacer uso de su derecho a replica y diplica, los representantes y el Estado dispondriin de 5
minutos cada uno para hacerro. Finarmente, ra comisi6n presentaid sus observaciones finares.
La Comisi6n contarii con un total de 20 minutos, los cuales puede dlstribuir de la forma que
considere conveniente entre la presentaci6n del caso y las observaciones finales.

Corte IDH
: :.,).arII'1:' i ia) , rataa.:ia_:.i

En virtud de lo anterior, y para los efectos correspondlentes, por instrucciones del
se solicita que, a miis tardar el 13 de marzo de 2023, se informe a esta Secretaria
de las personas que integrariin la delegaci6n que los representard en la audiencia
como los nombres de las dos personas que asistirdn a la reuni6n previa.

Presidente,
los nombres
piblica, asi

Igualmente, siguiendo Instrucciones del Presidente delTribunal, me permito solicitar a las partes
y a la Comisi6n, que comuniquen a esta Secretaria, a miis tardar el 13 de marzo de 2d23, el
nombre, la direcci6n y el tel6fono del lugar donde se hospedardn las personas que los
representardn en la mencionada audiencia, a efectos de contar con la informaci6n periinente
en caso de que sea necesarao contactarlos o hacerles alguna notificaci6n.

Atentamente.
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n=sot-uct6r DEL pRESTDENTE DE LA
CORTE INTERAIIERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VITERI UNGARETTT Y OTROS VS. ECUADOR
coNvocAToRra a AUDrENcra P0Blrca

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisi6n
Interamerlcana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisi6n Interamericana" o "la
Comisi6n"); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el "escrito de
solicitudes y argumentos") de los representantes de las presuntas vidimasr (en adelante "los
representantes"), y el escrito de excepciones prelaminares y de contestaci6n al sometamiento
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "escrito de contestaci6n,,) de la
Rep0blica de Ecuador (en adelante "Ecuador" o "el Estado").

2. Las observaciones a las excepciones preliminares presentadas el t7 de ma'zo de 2022
por la Comisi6n y por los representantes, respectivamente. El ofrecimiento de prueba pericial
del sefror Ramiro Avila Santamaria realizado en el escrito de observaciones a las excepciones
preliminares de los representantes, asi como las observaciones del Estado de 4 de abril de
2022 en las cuales solicit6 la inadmisibilidad del peritaje por su ofrecimiento extemporitneo.
La Comisi6n no formu16 observaciones,

3. La comunlcaci6n de la Secretaria de
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
adelante "Fondo de Asistencia Leqal").

4. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado, y
la Comisa6n; las correspondlentes observaciones a dichas listas presentadas por los
representantes y el Estado; el escrito de la Comisi6n donde indic6 que no tenia observaciones
y solicit6 la oportunidad verbal o escrita para formular preguntas at sefror luan pablo Aguilar,
ofrecido como perito por los representantes; y las observacaones realizadas por el perito Juan
Pablo Aguilar y la perita 14ichelle Catherine Fiol puente sobre las recusaciones presentadas por
el Estado y los representantes, respectivamente.

DE 21 DE FEBRERO DE 2023

10 de mayo de 2022 relativa a la procedencia del
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en



CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y
encuentran regulados en
Corte Interamericana de
Corte" o "el Tribunal").

la admisi6n de la prueba, asi como
los articulos 35.1.f, 40.2,c, 41.1,c,

la citaci6n de declarantes
46 a 50 del Reglamento de

Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana",

se
la

'la

2, La Comisi6n ofreci6 como prueba una declaraci6n perioal. Los representantes
ofrecieron las declaraciones de cinco presuntas victimas, dos tesiigos y tres periis. El Estado
propuso la declaraci6n de una perita.

3. La Corte garantiz6 a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios oportunamente realizados. El Estado present6 una recusaci6n contra elsefrorluan
Pablo Aguilar, ofrecido como perito por los representantes, y present6 objeclones respecto de
algunas de las d€claracaones propuestas por los representantes. Iguatmerite oOjet6, pbr njtii
sido ofrecido de forma extemporiinea, el pentale del seior Ramiro Avita Santamaria.
Asimismo? los representantes presentaron una recusaci6n contra la sefiora Michelle Catherine
Fiol P_uente, ofrecida como perita por el Estado. La Comisi6n indic6 que no tenia observaciones
que formular a las listas definitivas, y solicit6 que se le concedle;a la oportunidad verbal o
escrita de formular preguntas al sefior luan pablo Aguilar.

4. En raz6n de lo anterior, el Presidente de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos
(en adelante "el Presidente" o "la presidencia,,) ha decidido que es necesario convocar a una
audiencia piblica durante la cual se recibariin las declaraciones que sean admlHdas para tales
efectos, asi como los alegatos y observaciones finales orales de las partes y la Comisl6n
Interamericana, respectivamente.

5, El Presidente de la Corte considera procedente recabar las declaraciones ofrecidas por
las partes que no han sido obietadas. Por consiguiente, se admiten las declaraciones de Julio
Rogelio Viteri Ungaretti, Rocio Alarc6n Gallegos, Rogeljo Sebastiiin Viteri Alarc6n. !lichelle
Viteri Alarc6n y Rosa Gallegos Pozo, ofrecidos por los representantes, seg[n el objeto y
modalidad determinada en la parte resolutiva de la presente Resoluci6n (,rfra tunto;
resolutivos 1y 2).

6. A continuaci6n esta Presidencia expondrd en forma particular, conslderaciones sobrei
a) la admisibilidad de dos declaraciones ofrecjdas por los representantes; b) recusaci6n de un
perito ofrecido por los representantes; c) la admisibilidad de una perata ofrecida por el Estado;
d) la recusaci6n de un perito ofrecado por los representantes; e) la admisibilidad de un peritaje
ofrecido por la Comisi6n y su solicitud de interrogar a un perito propuesto por los
representantes; f) ofrecimiento de una prueba pericial por parte de los representantes en el
escrito de observaciones a las excepcaones preliminares; y g) la apljcacl6n del Fondo de
Asistencia Legal ante la Corte en el caso concreto.

A. Admisib idad de dos declaraclones olrecidas por los teptesentanl€s

7, Los tepresentarrfes ofrecieron al seffor Manuel Eduardo Martinez l\4ontesdeoca para
que declare sobre la "trayectoria profesional de []uliol Rogelao Viteri, su proyecci6n militar y
c6mo los hechos ocurridos afectaron su carrera en la fuerza naval,,. El Estado adujo que la
referida declaraci6n del sefior lYartinez l\4ontesdeoca no puede ser considerada por la aorte,
ya que el declarante propuesto no cumple con la calidad de testigo en torno a la presente
causa pues no particip6, presenci6 o conoci6 los hechos del caso, y que el objeto de la
declaraci6n es para que emita una opini6n.
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B, Esta Presidencta nota que las objeciones del Estado se refieren al conocimiento del
declarante propuesto sobre los hechos del presente caso. El Presidente advierte que uno de
los puntos de debate en el presente caso conslste en determlnar si existieron afectaciones a
la carrera militar del sefror Viteri como consecuencia de las sanciones impuestas. En este
sentido, el Presidente verifica que el objeto de la declaraci6n del seflor Martinez Montesdeoca
se refiere a la trayectoria y las presuntas afectaciones a la carrera profesional de la presunta
vidima, Asimismo, observa que el declarante ofrecido fue compaffero del sefror Viteri en
diferentes ocaslones durante su trayectoria profesional por lo que cuenta con conocimiento
de su carrerc militar. Cabe seffalar, que cuando se ordena recabar una prueba, ello no implica
una decisi6n ni prejuzgamiento en relaci6n con el fondo del caso3. Ademiis, el Estado tendri
la oportunidad de referirse al valor probatorio de la declaraci6n luego de que sea recibida, y
esta ser; valorada por la Corte a la luz del conjunto del acervo probatorio del caso y de
conformidad con las reglas de la sana critica4. En virtud de lo anterior, esta Presidencia
resuelve desestlmar la objeci6n formulada por el Estado respecto a la declaraci6n dei sefror
Manuel Eduardo Martinez I'"lontesdeoca y ordena recabarla segin el objeto y modalidad
determinados en la parte resolutiva de la presente Resoluci6n (/rfra Punto Resolutivo 2).

9. Por otro lado, los ,€pfesertartes propusieron al sefror Wilfredo los6 Recalde Ruiz
para que declare sobre "lo escuchado iunto a la habataci6n de [Julio] Rogelio Viteri" respecto
de los castigos a los que fue sometido "y las acciones que emprendieron para protegerlo". Al
respecto, el Estado pidi6 que dicha declaraci6n del seffor Recalde Ruiz no sea considerada,
ya que el objeto de la declaraci6n propuesta no se refiere a ningfn hecho del caso.

10. Esta Prasidencia estima que no es atendible la objeci6n del Estado, en tanto la
declaraci6n propuesta versa sobre hechos de los cuales el declarante tendria conocimiento y
que prima facie estiin relacionados con el obieto del caso. Asimismo, cabe recordar que
coresponde a cada parte determinar su estrategia de litigio, y que la relevancia y pertinencia
de la prueba ofrecida por las partes en el trimite del proceso hace parte de tal estrategias.
De otra parte, corresponderii al Tribunal, valorar oportunamente tales declaraciones en su
coniunto, con sljecl6n a las reglas de la sana critica y en el contexto del acervo probatorio
del presente caso, Por lo que, esta Presidencia ordena recabar la declaraci6n de Wilfredo Jos6
Recalde Ruiz, segin elobjeto y modalidad determinados en la pafte resolutiva de la presente
Resoluci6n (rrfra Punto Resolutivo 2).

B. Racusacl6n ale un perito olracido por los representantes

11, Los ,'epiesertarrtes ofrecieron el peritaje del seffor Gareth Jhones con el objeto de
que rinda un dictamen sobre "su informe de la situaci6n politica y de corrupcl6n que se
suscitaba en Ecuador el affo 2002".

12. El Estado objet6 su declaraci6n, en primer lugar, porque el objeto pericial propuesto
"no queda claro, pues de manera meramente referencial los representantes sefralaron que el

3 Cf.. Caso Ro.lriquez Vera y ottos Vs. Colonbla, Convocatoraa a audiencia, Resoluci6n del Presidente de la
Corte de oerechG Humanos de 16 de octubre de 2013, Constderando 27, y Caso Cajahuan@ Vesquez Vs. Pe.A,
convo..torla a audiencia. Resolucl6n del Presldente de la Corte hteramericana de DeEhos Humanos de a de
dlciembre de 2022, Considerando 26.1 Cfr, Caso Gi.6n y otrc Vs. G@kmb. eesolud6n del Presadent€ de ta Corte tnteramericana de Oerechos
Humanos de 14 de febrero de 2019, considerando 12, y caso Guzmen Me.llna y otos vs- colombia, conyocatotia a
audlencaa, R€solucl6n del Presidente d€ la Corte hterame.icana de Derechos Humanos de 21 d€ dici€mbre de 2022,

s Cfr. Caso NAstor Josd y Luls Uzcltegui Vs, Venezrela. Convoatotia a aud,ercla. R€soluci6n d€l Prcsidente
de la Corte lnteramericana de Oerechos Humanos de 3 de novrembr€ de 2011, Considerando 6, y Catu Tavares
Perelra y Otros Vs, Brasll. Convocato.ia a .udietrcia, Resolucl6n del Presid€nte de ta Corte Inte.americana de
Derechos Humanos de 17 de febrero de 2022, Constderando 14.



seffor_Gareth JIh]ones declararii sobre algin tnforme que aparentemente el perito propuesto
realiz6 sobre Ecuador en el afio 2002, sin mencionar de form" e.p".iRci aJqrd tnfo.m" ,etrata ni en el [escrito de solicitudes, argumentos y prueba], ni en el escriio con ta tista
definitava de declarantes", En segundo lugar, el Estado seffal6 que en la hoja de vida del perito
no se. verifica experticia alguna relacionada con el fondo dea litigio. El;e6or Jhones seda
especialista. en etnografia y geografia urbana, conoce de te;iiticas de gentrificaci6n,
desigualdad y violencia urbana, entre otras. Sin embargo, ni sus titulos unive[itarios, ni su
experiencia, ni sus publicaciones permitarian acreditar su experticia para informar a la Corte
respecto a la temitica de lucha contra la corrupcr6n y situaci6n politica en el Ecuador. por lo
tanto, "alamparo delarticulo 2 numeral 23". el Estado impugna su parflcipaci6n como perito
dentro del presente caso, considerando que no posee conocimientoso experiencia ne@sarios
para informar al juzgador sobre el punto litigioso evaluado en el objeto pericial propuesto.

13. La Presidencia nota, que los representantes en el obieto de la declaraci6n del seffor
Gareth refieren un informe supuestamente elaborado por 61, aobre el cual rendirii.el peritaie,
sin indicar informaci6n alguna que permita identificar con preclsi6n el documento en iuesti6n,
de que se trata, en que contexto lo elabor6, por lo que no se cuenta con dicho documento.
Adicionalmente, el Presidente advierte que la trayectoria profesional presentada en la hoja de
vida del sefior Gareth no se relaciona con el objeto del peritaje propuesto. por tanto, ante la
falta de relevancia y pertinencia de dicho dictamen pericial, el presidante resuelve anadmitjrlo.

C. Admislbilidad de una perita ofrecida por el Estado

14. El Estado ofreci6 el peritaie de Mrchelle Cathenne Fiot puente con el objeto de que
rinda un dictamen para "realizaIr1 un an6ltsis comparativo de los aspectos doctrinarios en el
iimbito de la defensa y de las Fuerzas Armadas, asi como del mirco normauvo sobre la
limitaci6n del derecho a la libertad de expresi6n en relacl6n con la dlsciplina mflttar".

15. Los reptesentanbs recusaron a la sefiora Michelle Catherine Fiol puente con base en
el articulo 48.1.c) del Reglamento de la Corte. Alegaron que en su hoja de vida se detalla que
la sefrora Fiol Puente ha mantenido relaciones de subordinaci6ns funcional, por lo que te;ia
que acatar las 6rdenes del Estado. Los representantes fundaron la recusaci6n en que en el
tiempo en el que el presente caso se ha encontrado en trimite en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, la seffora Flol Puente desempefi6 diferentes carqos pliblicos durante
varios affos para el Ecuador. Especificamente, fue asesora en el despacho del ministro de
defensa de Ecuador, por lo que existia una relaci6n directa y estrecha de trabajoT. Respecto
a su imparcialidad, sefralaron que la seffora Fiol ha ejercido cargos de confianza, como ilevar
una valija diplom;tica para un encargo de cariicter personals, lo que denota una estrecha
relaci6n con el Estado, ya que realiz6 actividades de extrema confianza.

6 seoon los representantes la subordina.i6n se enflende como una "constante poslb tdad, de ele.utar ta tabor
stipulada en et contrato de trabajo, por quren se encuentra somettdo a acata. tas 6rdenes del empteador y de sus

7 SeO0n los representa.tes tal afimaci6n se comprueba a traves de ta deslqnaci6n hecha por et Ministro de
Relacrones Elterrores y Moviltdad Humana mediante Acuerdo I'4htsteri6t No. 000050. det 22 de lunio de 2016.
Designaci6n en la cualse le encarqa a la Sra. Flol la hteNenci6n en nombre y por 6rdenes det Mrntstro, asicomo et
Reqistro Oficial que recoge la desl9naci6n mediante memorando Nro. MAG-DPCNE-201a,0324-M, donde consta ta
flrma de la seffora Frolen elercicro de runciones pobrrcas bajo 6rdene detEstado duranteotro de sus cargos pibticos
con la misma autoridad que anterlormente tungid como ministrc de defensa. At respecto los rcp.esentantes se

https://www,detunsa,9ob,eclwp-.ontehvuploads/downtoads/2012/11ldtstrlbutvo pe6onat-
noviembre20t2,pdf https://www.derensa,oob.eclwo-.ontent/uoloads/downtoads/2o13/1o/pistribulvo de
Pe6onal,odfi Registro Oficial No 35 de 13 de lulto de 2017 (Ecuador). Anexo 1, p,7., Ref. EL UNTVERSO. "Vatua
diplomAtica se us6 en encargo personalizado".s Al respecto los representantes se remitteronr Ref, EL UNIVERSO. "Vatila dlptom6tica se us6 en e.cargo
personallzado", EL UNIVERSO, https://www,elunrveBo.com/noti.iasl20tA/O5/\2/nota/6755022/vatija-dtptomauca
se-uso-en@rqopeEonalizado/
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16. En respuesta a la recusaci6n planteada por los representantes, la seffora l\4iche e
Catherine Fiol Puente, manifest6 que conforme puede apreciarse en su hoja de vida, ocup6
varios cargos p[blicos entre 2010 y 2018e. Agrcg6 que fue selecclonada en sus funciones por
"[su] probidad, [sus] competencias t6cnicas, acad6micas, asi como por [su] experticia en
temas relativos a la defensa, seguridad y r€laciones internacionales, ya que [es] tatular de
una licenciatura en historla de las relaciones lnternacionales y de una maestria en historla
militar, defensa y politicas de seguridad". Agreg6 que, desde agosto de 201B, no ha ejercido
cargo alguno en entidades p[blicas o del Estado. Asimismo, se remiti6 a lo expresado por la
Corte Interamericana "en repetidas ocasiones que el ejercicio de una funci6n piblica no debe
ser automiticamente entendido como una causal de impedimento para participar como perito
en un proceso internacional, ello no refleja perse relaci6n de subordinaci6n alguna ni p6rdida
de imparcialidad". Ademiis, afirm6 que "no [tiene] inter6s dlrecto ni indirecto en el caso
particular que se tramita ante la Corte, ni tampoco h[a] participado en diligencias,
investigaciones, tr;mites o procesos relacaonados con el mismo,,. Finalmente, expres6 que la
trayectoria profesional y acaddmica con base en la cual se ha propuesto como perito, posee
los meritos y la experiencia necesaria para desempeffarse en ese encargo, cumpliendo con
los criterios de neutralidad e imparcialidad. basado exclusivamente en conocimientos
cientificos.

!7, El Presid€ate recuerda que, de conformidad con el articulo 49.1.c) del Reglamentolo,
para que la recusaci6n de un perito sea prccedente deben concurrir dos supuestos, a saber,
la existencia de un vinculo determinado del perito con la parte proponente y que,
adicionalmente, esa relaci6n, a criterlo delTribunal, afecte su imparcialidadli. En ese sentido,
el ejercicio de una funci6n ptblica no debe ser automiiticamente entendido como una causal
de impedimento para participar como perito en un proceso anternacional ante este Tribunal.
ya que es necesado valorar si los cargos ocupados por el perito ofrecido pudieran afectar su
imparcialidad para rendir el dictamen pericial para el cualfue propuestori.

18, En el presente caso, de la anformaci6n aportada al Tribunal, incluyendo las
observaciones de la propia perito, esta Presadencia advierte que el mero hecho de que la
seffora Fiol Puente haya ocupado varios cargos p[blicos entre 201O y 201g no es argumento
suficiente para presumir que faltard a la imparclaldad y obJeflvldad exigidas en ta e;isi6n de
su dictamen en tanto el objeto de su declaraca6n se refiere a aspectos relacionados con el
marco normativo vigente. Tampoco se presume el inter6s directo sobre el caso concreto, miis
aun considerando que en la actualidad no ocupa cargo alguno en el Estado. por otra parte, es

'. .En efecto, s€fla16 que trabaj6 como Directora de Cooperaci6n Int€.nEcionat y Retaciones rnrernacionates,
Mhlsteno de Agricultura y Ganaderta desde abr hasta agosto de 2o1ai pr€vbmante fue Asesora potiti@ dei
Dlrecto.lo de BanEoador po. dos meses en et 2017, Representante,Coordt dora de Ecuador ante UNASUR por et
Mhlsterlo d€ Relaciones Extertores y Movtttdad Humana desde abrit de 2016 hasta mayo de 2017, Dtrectora de
Relaciones hternacionales del Ministerlo d6 Defensa Nactonat, entre novtembr€ d€ 2014 ; marzo de i016. AsesoE
Mhtste.lal en Politicas de Oefens., Sequrldad y Retaclones hternactonates en et Ministerio de Def€nsa Nacionat de
enero de 2011 a octubre de 2014/ Doc€nte de ta c6tedra de DemocEda, sociedad clv y Fuezas Amadas det
hstltuto de Altos Estudtos Nactonates en et 2011 y Asesora Mtniste.iat Seguradad Externa; Defensa y Retaciones
Intemaclonales del Mtntsterto de coo.dinact6n de segundad de enerc a drcE;bre de 2010. 

'
1o El articulo 48.1.c det Regtamento estabtece to sisuiente: "1. Los perttos podr5n ser recusados cuando
lncur.n en alouna de ras srq!rentes causares: c. tenero haber tenido vincuros esEechos o reracr6n de subodinaci6n
tuncional con la parte que to propone y que a rutc'o d€ ta Co.te pud,era atectar su ,mparciatidad",tt Cft. caso Maldonado varyas y ottos ys. Cr,ire. Convoaato a a audtencta. iesoluct6n det presidente de ta
Corte Interamericna de Derechos Humanos de lO de maEo de 2015, ConstderanOo t, y Aii nll,res roro Vs,
CoromOir, Convocatorta a audtencta, Resotucton det prestdente de la Coite Intemmerlcanad; Derechos Humanos de
18 de octubre de 2022, constderando 15.t2 cfr- caso zuEma fa.dzooa arrreta v otos vs. peru, convocatoria a audrencra. Resorucr6n derpresidente de
ra Lone rnteramericana de Derecnos Humanos de 26 de marzo de 2014, Constdera ndo 32, y Caso faba.es toro Vs,
corombir. convocato.ia a audtencia. Resotucl6n det presidente de ta Corte Interamericana ;; Derechos Humanos de
18 de octubre de 2022, Considerando tS.



pertrnente notar que la objetividad del pentaie en cuestion podrd ser evaluada por et Tribunal
ar analzar que tan precisos, claros y suficientes son los argumentos t6cnicos desarrollados en
su dictamen.

19. En consecuencia, la recusaci6n formulada debe ser desestimada? de manera que se
admate el peritaie de Michelle Catherlne Fiol puente, perita propuesta por la Comisi6n. Elobjeto y la modalidad de la declaraci6n se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resoloci,r (infra punto resotutivo 2).

D. Recusaci6n de un perito ofrecido por tos nepnesentanhs

20. Los fepresertantes ofrecieron el peritaje del sefior Juan pablo Agullar con el objeto
de que declare sobre'el alcance del derecho ecuatoriano en relaci6n con la-s normas milita_tes,
los procesos de ascenso, los procedimientos de sancj6n, la justicia milltar en ta 6poca en que
se produjeron los hechos". lgualmente, para que declare sobre ..el marco normativo e
institucional que exastia en el Ecuador para la protecci6n de denunctantes de actos de
corrupci6n dentro de las Firerzas Armadas, sus eventuales vacios y fallas, asi como las
medldas legislativas y politicas piblicas que deberian adoptarse para fortatecer la proteccl6n
a informantes en el pais".

21. _El Estado consader6 que la declaraci6n pericial del sefror Aguitar no puede ser
considerada por la Corte, por un lado, porque el objeto del peritaje no se encuentra
debidamente delimitado. Segin el Estado,.'los representantes seffalaaronl que et peritaje
harii referencia a asuntos de orden milatar administrativo como p.ocesoi de ascenso y
sanci6n, por otro, a la justicia militar en la 6poca de los hechos y, posteriormentq
menciona[ron] que ello se traduce. en reslmen, en el marco normatavo para la protecci6n d;
los denunciantes de actos de corrupci6n dentro de las Fuerzas Armadas, que es un asunto
diferente a los aspectos administrativos de ascensos y sanciones, Ademirs, indlcaIronl que el
seffor Agualar se referirii a las medidas legislativas y politicas piblicas que deberian adopiarse
parafortalecer la protecci6n a informantes en el pais. En este iltimo punto, exponen asuntos
que inicamente le corresponde a la Corte Interameracana resolver sj asi lo lleg; a considerar,
como parte de eventuales medidas de reparaci6n. Es decir, el obJeto pericial hace referencia
a cinco temas diferentes, lo que significa que no existe la especialidad suficiente que se
requiere para un peritaje".

22. Por otro lado, el Estado ale96 que el perito propuesto carece de independencia e
imparcialidad, toda vez que existe una relaci6n de subordinaci6n entre dl y uno de los
representantes, especificamente el seffor Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Francisco de Quato, en la cual el sefror Aguilar
es docentel3. Segin el Estado esta vanculacl6n estrecha entre ambos abogados conll;va a
que la pericia propuesta no brinde alTribunal una opinl6n t6cnica, imparctal e independlente
en cuanto al caso, sino que la mlsma est6 sesgada por la vinculaci6n con el representante de
las presuntas victimasla.

23. En consecuencia, el Estado solicit6 se deseche el peritaje a cargo del seffor Aguilar,
dado que el objeto pericial no se encuentra debidamente delamitado y el propuesto perito se
subsume en la causal de recusaci6n prevasta en el articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte,

rr Lo que sesln el Estado se puede aprecrar en la srgorente p6sina web, et senor Farlth Simon es Decano de
la Facultad de Oerechode la unlversldad san Francisco deQuito: htosr//www.osfd.edu.6c/en/asociated-oof es/84214 Al respecto, el Estado seial6 que esa .uestl6n fue analrzada en .elaci6n a h desrgnaci6n como perito det
aboqado Davld Corderc en torno al 6e Gonz6lez Lluy (TGGL) y famllia vs, Ecuador, en et cuat ta Corte to separ6 de
la causa por encontrarse en.ausado en el artLulo 48,1.c del Reslamento de la Corte.
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pues tiene una relaci6n de subordinaci6n profesional con respecto a uno de los
representantes, lo cual limita su objetividad e imparcialidad.

24. El sefior Juan Pablo Aguilar, en respuesta a la recusaci6n planteada, manifest6 que el
Estado no cuestiona su capacidad para realizar el peritale, sino su independencia al afirmar
que estaria en relaci6n de subordinaci6n con uno de los representantes; "especificamente el
sefror Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad San Francisco de Quito". El seffor Aguilar afirm6 que es docente titular en el
Colegio de Jufisprudencia de la t niversidad indicada, en el cual ejerce las funciones de Decano
el doctor Farith Simon. Sin embargo, acla16 que no mantiene una relaci6n de subordinaci6n
con este iltimo, sino con la Universidad, que es su empleadora, Sostuvo que su vinculo con
el seiior Simon es de cardcter exclusivamente acad6mico, dentro del princapio de libertad de
cdtedra que ahima a la Universidad San Francisco de euito, Segln el sefror Agualar, el Estado
confunde las relaciones laborales con las acad6micas, que son radicalmente diferentes y no
implican subordihaci6n.

25. En lo que concieme a la recusaci6n presentada por el Estado en contra del se6or
Aguilar, el Presidente reiterc que, de conformidad con el articulo 48,1,c) del Reglamento,
para que la recusaci6n de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a saber,
la existencia de un vinculo estrecho del perito con la parte proponente y que, adicionalmente;
esa relaci6n, a criterio delTribunal, afecte su imparcialidad (supra considerando 17).

26, De esa cuenta, elsimple hecho de que el perito propuesto se desempefie como docente
titular en el Colegio de Jurisprudencla de la Universldad San Francisco de euito, en el cual
ejerce las funciones de Decano el sefior Farith Simon, representante de las presuntas
victimas, no es argumento suficiente para que proceda la caulal de recusaci6n invocada por
el Estado. Es ademiis necesarlo demostrar, con argumentos fundados, que tal vinculo afecta
su imparcialidad o que el experto podria tener un inter6s directo en el asunto que haria dudar
de la objetividad de su declaraci6n, lo que no fue acreditado por el Estado en relaci6n con el
perito recusado. En este sentido este Tribunal ha seffalado que la relaci6n entre un profesor
universitario y una autoradad acad6mica no constituye per se un',vinculo estrecho,'que afecte
la imparcialidad de un peritors, pues cada universidad establece pariimetros de gesti6n
administrativa que determinan el tipo de relaci6n que debe existir entre autoridades
universitarlas y profesores. La informaci6n suministrada es insuficaente para determinar ese
tipo de relaci6n en el presente caso. En todo caso, la presidencia reitera que corresponderii
al Tribunal valorar oportunamente la declaraci6n que se rinda, con sujeci6n a las regias de la
sana critica y en elcontexto del acervo probatorio del caso.

27, Por otro lado, sobre la alegada falta de delimitaci6n adecuada det objeto del dictamen
pericial del sefror Aguilar, esta Presidencia advierte que un peritaje puede versar sobre
distintos temas sin que esto implique que su objeto no est6 suficientemente detimitado, En
este sentido, el objeto del peritaje del sefior Agujlar se rcfiere a distintos temas pero cada
uno de ellos se encuentra debidamente delimitado, por esta raz6n no se acoge la solicitud del
Estado, En virtud de lo anterior, la presidencia resuelve que admitir el dictamen pericial del
sefforJuan Pablo Aguilar, de conformidad con la modalidad determinada en la parte resolutiva
de la presente Resoluci6n (rnfra Punto Resolutivo 2),

1\ cf.. Caso Goozates Ltuy trccL) y fan\ia vs. Ecua.lor. Convoatotia a audiencia. Resoluci,n det presideote
de ta co,te lntezmerkana de Derechos humaoB de t2 .te enero .te 2OtS, Conside?ndos 21, 22 y 23.
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E. Admisibltidad det perftaje ofrecldo por ta Comisi6n y soticitud de ta
Comlsian para forrnulat preguntas at perito ofrecido iot los represerrtartes

2A. la Comisldn ofreci6 el dictamen pericial de Vivian Newman pont para que dec,are
sobre "la relaci6n entre el derecho a buscar, recibir y dlfundir informaci6n, ia lucha contra la
corrupci6n y la protecci6n del debate sobre asuntos de alto lnter€s pibltco. En particular, se
referirii al derecho a la libertad de expresi6n de personas que, en raz6n de su empleo, ljUor
que desempefran o posici6n institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de
corrupci6n, mala administracl6n, violaci6n de derechos humanos, tiolaciones del derecho
humanitario y otros intereses p0blicos gravemente afectados. La perita expondrii sobre la
aplacaci6n e interpretaci6n de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarios como el descrito. Asimismo, la perita se referarii a las medldas de
protecci6n que los Estados deben adoptar en favor de dichas peGonas (whr:stleblowers\ a la
necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanismos adecuados y efectivos que les
permita denunciar hechos como los descritos; mecanismos que los protejan cle represalias,
asi como a la protecci6n de reporte seguro incluyendo al interior de las Fuerzas Armadas. En
la medida de lo pertinente, la perita se referjrii a otros sistemas internacionales de protecci6n
de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje,
la perita podrit referirse a los hechos del caso".

29. La Comisi6n fundament6 el ofrecimiento del peritaje en que el caso presenta
cuestiones que afectan el orden p0blico interamerlcano. Concretamente, adujo que permltirii
que la Corte pueda "desarrollar y consolidar su jurisprudencia sobre la relaci6n entre el
derecho a buscar, recibir y difundir anformaci6n, la lucha contra la corrupci6n y la protecci6n
del debate de asuntos de alto anterds pfblico". Ademits, este caso permitiria desarrollar por
primera vez "estdndares sobre la protecci6n de los denunciantes Q4histleblowers), en
particular, respecto a la libertad de expresi6n, cuando estos, en raz6n de su empleo, la labor
que desempeffan o por su posici6n institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos
de mala administraci6n, hechos de corrupci6n, violacidn de los derechos humanos. vlolaciones
del derecho humanitario y otros intereses gravemente afectados",

30. El Pr€sr?erte recuerda que el ofrecimiento de las declaraciones periciales, por parte
de la Comisi6n, tiene su sustento en el articulo 35.1.f) del Reglamento de la Corte, en donde
se supedita el eventual ofrecimiento de peritos cuando se afecte de manera relevante el orden
p0blico interamericano de los derechos humanos, lo cual corresponde a la Comisi6n sustentar.
En este sentido, el Presidente considera que la Comisi6n fundament6 cudl seria el inter6s
p6blico interamericana que se encontraria involucrado, y estima que este trasciende el interds
y objeto del presente caso, pues se refiere a la relaci6n entre el derecho a buscar, recibir y
difundir informaci6n, la lucha contra la corrupci6n y la protecci6n del debate de asuntos
inter6s p0blico, asi como desarrollar estiindares sobre la protecci6n de los denunclantes
(whistleblowers), en partlcular, respecto a la libertad de expresi6n. En consecuencla, involucra
cuestiones de orden piblico anteramericano.

31. Por lo anterior, el Presidente admite el dictamen pericial de la senora Vivian Newman
Pont, cuyo objeto y modalidad se determinarirn en la parte resolutiva de la presente
Resoluci6n (rhfra punto resolutivo 1).

32. Por otra parte, la Comisian solicit6 mediante escrito de 12 mayo de 2022 que se le
permitiera la oportunidad verbal o escrita de formular preguntas al perito luan Pablo Agualar.
Para talefecto, justific6la trascendencia alorden p0blico interamericano del peritaje ofrecido
por los representantes afirmando que el objeto de su dictamen pericial "se refiere, en parte
al marco normativo e institucional que existia en Ecuador para la protecci6n de los
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denunciantes de actos de cormpci6n dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuales vacios y

i"riui. *iio.o iai meoioas l;gislativas y politicas publicas que deberian adoptarse para

r..t"rla", u los informantes en ;l pais". Lo anterior, resulta vinculado con algunos aspectos

especificos al objeto del peritaje de Vivian Newman Pont ofrecldo por la Comision'

33. En cuanto a la solicitud de la Comisi6n para interrogar al perito ofrecido por los

i"o..a"ntuni"". el Presrdente recuerda las normas del Reglamento del Tribunal en cuanto a

i"ioiioirioua que interrogue a los declarantes ofrecidos por las partesl6 En-particular' es

oeilnente recordar lo esdblecldo en los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamentou, de modo tal

ir" ioi."rp""ou i r" comisi6n fundamentaren cada caso cudl es elvinculo tanto con el orden

iUofrco inilturi.i."no, como con la materia sobre la que verse un peritaie, para que pueda

evaluarse la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la posibilidad de que la

Comisi6n haga su interrogatorio,

34. Esla Presldencia considera que el objeto del dictamen pericial del sehor luan Pablo

agr-rilar, propuesto por los representantes, referido, entre.otras cuestiones al marco normativo

""i"iiitlliri"i lue'.rlstia en Ecuador para la protecci6n de los denunciantes de actos de

corrupci6n dentro de tas Fuerzas Armadas, y fortalecer a sus informantes,. se encuentra

relacionado con el peritaje propuesto por la bomisi6n en la medida de que ambos abordardn

temas relacionado; con Ll derecho de buscar, recibir y difundir informaci6n, la lucha contra

ta corrupci6n y la protecci6n del debate sobre asuntos de interes piblico, en particular, Ia

p.i"cdan o" t"aLnunciantes (whlstleblowers), lo cuat ha sido identificado como objeto de

L aJctaracl6n pericial a cargo d; la perita ofrecida por la comisi6n, Asimlsmo, se considera

que un adecuado contradictorio permitirii a la Corte contar con mayores elementos e

iiformaci6n al momento de decidir el presente caso, por lo que resulta procedente, conforme

u ioi urti.ufo. 50.5 y 52'3 del Reglamento, conceder oportunidad a la comisi6n de formular
pr"-gr"tii ii p"iito iran Pablo Ag'uilar de conformldad con la modalidad determinada en la
parte resolutiva de la presente Resoluci6n (,nfra Punto Resolutivo 2)'

F. Ofreclmiento de uda prueba Perlciat Pot parte de to€ representantes en et
asctito de obseNaciones a tas excepciones ptetimtnarcs

35. Con ocasl6n a la interposici6n de la excepcl6n prelimlnar de falta de agotamiento de

los recursos respecto a la p;etensi6n indemnizatoria, en su escrito de observaciones a las

excepciones p.eiiminaret, los rcpr€sentantes ofrecieron el peitaje del sefior Ramiro Avila

Santlmaria ilegando que es necesario analizar la doctrina del amparo constitucional para

profundizar en l-a idoneidad del recurso de amparo para tutelar los derechos vulnerado de las

victimasls. Como argumento principal para su solicitud los representantes argumentaron que'

td cf.. Caso Atkia Barbani Dudne, Maria del Huefto Breccla v otros (Grupo de ahotristas del Banco de

nonevail is. utdquay Resolucl6n dei Presldente d€ la corte hterame'icana de Derechos Humanos de 31 de

.n"ro a" iorr, Coisra'erando rq v caso vesa Gonz6tez vs. Chite Resolucl6n del Presldent' de la corte
Interamericana de Der*hos Humanos de 14 de dlciembr€ de 2022, conslderando 13'
;; ii inlcuro sos del Reqlamento establec€: "5. Lls presuntas victtmas o sls representantes' el Estado

demandadov.ensuca$,elEstadodemandantepodr6nformularpreguntaspor€scrrtoalosdeclarantesofrecldos
;;i; a;;4,;;"d" v, en ;u caso, por ra comrs'6;, que havan sido rramados a prestar decraracdr anre redatdrio

itrrii. t"mai,rtj. ii p*rdencia e;tar5 facultad. para r€sotver sobre ta pertinencia de tas pr€sunras formuradas y

;ara dis'pensar d; responderlas a la persona a quGn vavan dlrisidas, a menos que la cone resuelva otra 
'osa 

No

:er6n a;mitidas las prequntas qui tnauzcan las respuestas v que no se refi€ran al obl€to determlnado

oportunamente". eorsu pJrt€, et aiicuto 52.3 estabtecei"3, t Comisl6n podr6 interogar a los perttos que propuso

i6"roi." ui urtt"rro rs.i.r dei presente Reslamento, v a los de las presuntas victrmas, del Estado demandado v, en

iu ii"o, o"l r"t"ao a".unda;te, sl la coi€ lo auioiEa a solrcltud tundada de la comlsl6n, cuando s€ atucte de

maneia'rerewnte a orOen plbl[o lnteramencano de los de.echos humanos v su de'laraci6n veEe sobre alquna

materia contenlda en un perltale ofrecido por la comisa6n".- - idi*pi"*.t*tii sorlcitarcn qurj et senor Avlla Santamada rhda Peitaje sobre 'tell amparc constituciona l'
su rOonerOiO tomo medio para agota; bs recursos tnternos previo a acudtr a un mecanismo rnternacional de



en virtud del artkulo 42.2 del Reglamento, la prueba fue solicltada oportunamente debido aque Fue presentada 
.de 

ntro del ptazo previsto para formutar observailn"i 
"'i"l ur,."p.,on".prellmlnares. Subsidiariamente. solicitaron que esta pruebu pa.i.i"i a." iU1"itii" por tlatalsede un hecho superviniente, ya que tas excepcione; p;;fr;i;; f;;;'p.i$ntuou. .n 

"rescrito de contestacr6n del Estado.

36. El Estado aleg6 que los reDresentantes pretenden introducir un nuevo pentaje que nofue presentado en el momento procesar oportuno, ; d;;-;; .; ;;;iJ,a'e sorrcituaes,
1r_1T,1j!: y pruebas, y tampoco justaficaron ri existeniia d;-fu;;-;;or o ats[nrmpedrmento grave que les imposibitt6 presentar esta ,r"ru p.ru[u en el Ueripocorrespondiente Agreg6 que tampoco justif,ca.on qr" hay"n o.uiriao 'nei-t,l_s p-ost".ior"s a tapresentaci6n del escrito de solicitudes y argumentos paia presentar esta f..r"b". f".Oi6nconsider6 que, de acuerdo con er articu[o 42:2 der n"s];.",io 

"i "...,t"i5'Jo'ntestacion esta oportunidad procesat adecuada para que et rruao-p."riniJ ris 
"-r'ceic-io"nli' 

prelminaresy, entre otras, ofrezca pruebas. precis6 que et articuto 42.4 o"f i"gt!ilri" no prevd tapresentaci6n de prueba por parte de los representantes s,no a,rnpfu.""ni. f_u o-portunidad depresentar observaciones a tas excepoones. Asimrsmo, indic6 qui ;i t";ji"J";" responde aun--he-cho 
_sup€rviniente. Finatmente, et Estado res;lto b i;;;ft;,;"fpnncipio deprecrusron porque permite que las partes cuenten con ertiempo suficiente par; contradecir einctusive presenrar prueba en conrrario. por tanto, sotictt6 qr;"t;";ii;; ;; ;; rncluido enel acervo probatorio del presente caso.

1!:-^^.!,lyt!=:r:.advierte que,.de. conformidad con et articuto 42.4 del Regtamenro, tasooservactones a tas ercepciones preliminares no representan una nueva oportunidad procesal
par.q.ofrg9er prueba. Asimtsmo, considera que los representantes n-o 

-i;;;;;i".uron 
un"justificaci6n adecuada sobre ta imposibrlidail de presentar I fiu"ti 6p-Jn-uiu."nt". enconsecuencia, esta presidencia resuelve tnadmitir ta declaraci6n de Ramiro'Avili Santamaria.

c. Aptlcaci6n det Fondo de Asistencia Legat de Vicdmas ante ta Co'1le

38.. En su escrito_ de.solicitudes. argumentos y pruebas, los ,€presertarrtes solicitaron lauu[zacron de tat fondo tanto '.para que lel sehor viteri ungaretti], su familia y susrepresentantes concurran a la o las audiencias que fije la Cone 
-para 

ei'p.esunie c"so,,, 
"sicomo tambidn "para el trastado de uno de tos testigos o perrtos of.eiiolsi. G fonaos s.destinardn exclusivamente a los valores corresponaie'ntes a pasales 

"Jao" V f,o.p"Aui".

39. El 10 de mayo de 2022 se resolvi6 declarar procedente la solicitud reatizada paraacogerse al Fondo de Asistencla Legal, de mocto que se otorgard ei ipoyo econOmico
necesarto? con cargo al Fondo, para solventar los gastos que ocaslonaria la pr;sentaci6n decuatro declaraciones, ya sea en audienoa o por affid;vtt y la co.pa.e.incta de dosrcpresentantes legales. Corresponde seguidamente precisar el d;s no y oLjeto especiflcos dedicha asistencla.

40. .tl Presidente dispone que la asistencia econ6mica del Fondo de Asistencia Legalestarii asignada para cubrir los gastos razonables de viaje y estadia n"."ii.loi pa." 
"t 

sefor
Julio Rogelao Viteri Ungaretti y dos de los representantes legales que compareierdn ante el

protecci6n de derechos humanos; asrmismo se refeffa a ra idonerdad der amparo constitucronar para prcteger losderechos humanos y porqu€ rue necesaria una rerorma postenor. adrcbn;henre, ;; ;"r;;;t _ 
"r ".p"-constitucionar apricado ar presente 6so, padicurarmente, como medro a asota. ros .."i,r*" i"iiinoi p.",io u *roi,a un mecanrsmo internacionar de proteccrdn de derechos humanos. Tamb-ien se r€r"ara ira "i""iri ia p.oces" aeamparc constitucional llevado por et tribunat constitu.ionat para tutelar tos .,erechos homanos, Adem6s, tomandoen .uenta ra condrcr6n de reflgrados de Rogeto vten v su tamila, anarizard Ia necesrdad o no, a. 

"gota. 
ot.osrecucos internos previo a la presentaci6n de su caso ante un sistema rnternacronat de prot*ca6n ;ederechos",

10
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Tribunal en la audiencia que se celebrarii en el presente caso. Los nombres de los dos
representantes deberdn ser comunicados a la Corte en el plazo establecido en la presente

Resoluci6n (,rFra punto resolutivo 10). Asimismo, esta Presidencia determina que los gastos

razonables de las tres declaraciones restantes, serii cubierto con recursos del Fondo de

Asistencia Legal. En vista de lo anterior, los representantes deberiin comunicar a la Corte el

nombre de los tres declarantes restantes que serln cubiertos por el Fondo de Asistencia para

cubrir los gastos razonables de formulaci6n de cada una de las declaraciones en su pais de

residencia;seglin corresponda, y el envio de las declaraciones por affidiivit. Para el efecto, en

el plazo dispr.iesto en l; parte resolutiva de esta Resoluci6n, los representantes deberiin
remltlr una cotizaci6n del costo de la realizaci6n, formalizaci6n y envio tanto de las
declaraciones como de los dict6menes periciales en el pais de residencia de los declarantes,
debiendo establecer el criterio de referencia utllizado para el establecimiento del valor de los
pertinentes honorarlos y gastos y, a mds tardar, con los alegatos finales escritos, presentar
los comprobantes que acrediten los gastos efectuados, en el plazo establecido en la parte
resolutiva de la presente Resoluci6n (rrfra punto resolutivo 10).

41. Segin lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el

Funcionamiento del Fondo de Asistencia, se dispone que la secretaria abra un expediente de
gastos a los fines de llevar la contabilldad y en el cual se documentar6 cada una de las
erogaciones que se realicen en relaci6n con el referido Fondo.

42, Finalmente, esta Presidencia recuerda que, segtn el articulo 5 del Reglamento del
Fondo de Asistencia, se informarii oportunamente al Estado las erogaciones realizadas en
aplicaci6n del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si

asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAIiIERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25,2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1,26.1,31.2,35.1.f , 40,2,c,41.1.c,42,4,45 a 48,50 a 56, y 60 del Reglamento,

RESUELVET

1. Convocar al Estado de Ecuador, a los representantes de las presuntas victimas y a la
Comisl6n Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia piblica sobre excepciones
pretiminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrarii durante el 156o
Periodo Ordinario de seslones, que se llevard a cabo de forma presencial en la ciudad de San
Jos6, Costa Rica, el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 9:00 horas para recibir sus
alegatos y observaciones finales orales, asicomo las declaraciones de las siguientes personas:

A. Dectaranhs

Propuestos por los representantes

1) Jutio Rogetio Viteri lJngaretti, quien declararii sobre: i) la alegada vulneraci6n de
los derechos a su integridad personal, libertad, libertad de expresi6n y derechos
econ6micos, sociales y culturales, y derecho al trabajo; ii) sobre el alegado
contenido del lnforme presentado al embalador de Ecuador en Reino unido; iii) los
alegados actos de hostigamiento, amenazas, intimidaci6n y sanciones de que fue
presuntamente victima, lo que provoc6 que tuviera que abandonar su cafiera
militar; Iv) la alegada detenci6n, y los alegados procesos administrativos y
judlclales seguidos en su contra, asi como su intervenci6n ante el Congreso

11



Nacionar, y iv) sobfe ros aregados 
.ataq ues a su domicirio. su sarrda de Ecuador,proceso de asito, ta separaci6n de ta famitiu y 

"f 
a"no oiu;iori"i"o.--

B. Perito

Ptopuesta por la Comisi6n

2) Vivian Newfian port, especialista en derecho de acceso a la informaci6n pfblica ycorrupci6n, quien rendirii un drctamen periciat -ur", Irl" J"ai*'"iire eloerechoa buscar, recibir y difundir informaci6n; ta tucf,u.ontruiu .oiffiiOi via protecciondet debate sobre asuntos de atto interds p,lur,io; 
-itj 

J Je.eirr."'u 1j tio..tua auexpresidn de personas que, en raz6n de su 
".,1rr"i,,-i"oJi 

qi," alrempeiian oposici6n institucronat adviertan y expongan irregul;ridades. trecnos ae corrupcidn,mala adminastraci6n, violaci6n de aerictros tr-umanos, 
-vloL-c-io-n-es-"oet 

a".ectohumanitario y otros intereses.pibtico, grur"."ntu 
"f"i"d-;i, 

'iii'L 
up,,_.tOn .rnterpretaci6n de los requisitos 

".t.i-aos 
p".J ista-uie=cli iJsp-onsaurfiaaaesulteriores en escenarios como-et descrito; iv) Ias .";id";;; priillciOn que tosEstados deben adoptar en ravor de dich;s perso"ai liitiiiii)weo1; a tanecestdad de estabtecer marcos regutatorlos y ,ri".uni".oi iJ".riJ;s y efectivosque les permjta denunciar hechoa como los'descrito; 

", er-in'io-.-ie oe ronao;mecanismos que los protejan de represalias, asi como a fu p.ot"iaiJ" 0.."."""
seguro incluso al rnterior de las Fuerzas Armadas; v1 otros sisiemi. i"i"]."i.i"I"i",
de protecci6n de derechos humanos y at derecf,o iornpa."ao, y uil[;." "j;6tiil;el desarrollo de su peritaje se refenr6 a tos hechos del caso_ 

' ' '

?:,, -.-,1"9y:.1" 
por,tas razones expuestas en la presente Resoluci6n, de conformidad con etpnnopro de economia procesar y en er ejercicio de ra facurtad que re otorga er articuro so.ider Regramento de ra corte, que ras sigurentes p".sonar pre.ten f, aecraiiiiiriaite reaatariopiblico:

A. Declarantes

Propuestos por los representantes

1) Rocio Ala.rc6n .callegos, esposa del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: j)
la alegada vulneraca6n at derecho al trabalo, la separaci6n Oe su famitia, vliiia"
:S::9:r_:1".t-:T1 a su intesridad personar, asi .oro u prov".io O"'riaii iiiil
aregado_oano ocasionado, y iv) la alegada complejidad del proceso de asjlo v comormplco ta perotda de su empleo y frustracj6n de su carrera profesional.

Rogelio _Sebastiin Viteri Alarc6n, hijo del sefror Viteri Ungaretti, quren declarardsoDre: r) ategada separacion de su familia, los derechos de niios, nifias vadolescentes (debldo que en la 6poca de los hechos era menor de edjaj, v iii ."a"
las alegadas circunstancias afectaron at proyecto de vida en to pers".Ji i fJ-ifi"i.
Miche e Viteri Alarc6n, hija del seffor Viteri Ungaretti, quien declararii sobrc: i)
alegada separaci6n de su familia, los derecho; de niffos, ni6as v 

"Oofe.ient",(debido que en ta 6poca de tos hechos era menor de edad), y ii) y como f"i aLqiai.
circunstancias afectaron al proyecto de vida en lo personal.

Rosa Gallegos Pozo, suegra del sefior Vlteri Ungaretti. quien declararj sobre: i)
alegada separaci6n famitiar y la afectaci6n a su proyecto de vida por los heihos
ocurridos, asi como tas ategadas afectaciones sufrlda; por la familia Viteri lrlaiiSn.

2)

3)

4)

12
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B. f€Etigos

Propuestos por los representantes

Manuel Eduardo Martinez Montesdeoca, capitiin de navio en servicio pasivq quien
declarard sobre la alegada trayectoria profesional de Julio Rogelio Viteri Ungaretti,
su proyecci6n militar y c6mo los hechos ocurrados afectaron su carrera en la fuerza
naval.

Wilfredo Jose Recalde Ruiz, Sgop Im Ab en servicio pasivq quien declarar; sobrc:
i) lo que alega escuch6 junto a la habitaci6n de lulio Rogelio Viteri ungaretti
respecto de los presuntos castigos a los que habria sido sometido, y ii) las alegadas
acciones que emprendieron para protegerlo.

Peritos

Propuestos por los representantes

7) )uan Pablo Aguilat, profesor de derecho piblico, quien rendiri peritaje sobre: i) el
alcance del derecho ecuatoriano en relaci6n con las normas militares, los procesos
de ascenso, los procedimientos de sanci6n, la justicia militar en la 6poca en que se
produjeron los hechos; ii) el marco normativo e lnstitucional que existia en Ecuador
para la protecci6n de denunciantes de actos de corrupci6n dentro de las Fuerzas
Armadas, sus eventuales vacios y fallas, y iii) las medidas legislativas y politicas
piblicas que deberian adoptarse para fortalecer la protecci6n a informantes en
Ecuador.

Propuesta por el Estado

A) Michelle Catherine Fiol Puerte, especialasta en relaciones internacionales,
seguridad y defensa, quien rendirii peritaje sobre: i) un aniilisis comparativo de los
aspectos doctranarios en el iimbito de la defensa y de las Fuerzas Armadas, y ii)
del marco normatlvo sobre Ia limitaci6n del derecho a la libertad de expresi6n en
relaci6n con la disciplina militar.

3. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comlsl6n que notifiquen la presente
Resoluci6n a los declarantes que propusieron, de conformldad con lo dispuesto en los articulos
50.2 y 50.4 del Reglamento. La perita convocada a declarar duGnte la audiencia deberi
presentar una versi6n escrita de su peritaje a m6s tardar el 15 de marzo de 2023.

4. Requerir a las partes y a la Comisi6n segin corresponda que remitan, en los t6rminos
del articulo 50.5 del Reglamento, de considerarlo pertinente y en el plazo improrrogable que
vence el 1 de marzo de 2023, las preguntas que estimen pertinente formular, a trav6s de la
Corte Interamericana, a los declarantes propuestos por las representantes y el Estado,
respectivamente, indicados en el punto resolutivo 2 de la presente Resoluci6n.

5. Requerir al Estado y a los representantes, segfn corresponda, que coordinen y realicen
las diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, sl las hubiere, los
declarantes respectivos incluyan las respuestas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
piblico. salvo que esta Presidencia disponga lo contrarlo, cuando la Secretaria las transmita.
Las declaraciones requeradas deberiin ser presentadas alTdbunal a mits tardar el 15 de mado
de 2023.

s)

6)

c.
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sg.q der Resramento, que, una vez rec.bidas rasdeclaraciones requeridas en el ounto resr recrDloas las

ta comision ^ -., _,- -^_r]:liy: a, 
ta Secretaria tas transmita a tas partes y alil"#:l:lj"'i o:"r-", p-::,l,il nu.""u,io y' 
"n 

io-qiJ;;...#&ilU,.jRH[H: J,:
:j.:?;::"ffi'",", mis tardar .o" ,;;-;r"'srt";-;*;:'";"J;;I'JJ";;5!T"1..?,,1,"]
respectivamente.

6.

9.

7. Informar a las partes y a la Comisi6n.que deben cubrir los gastos que ocasione laaportaci6n de ra prueba propuesta por e,os, de conformid;e.;;l; il;;""."ii:n et articuro60 del Reglamento, sin perjuicio d; to
asistencriiesii d;'va;i#;fiij ;;"|"'Lresulte 

pertinente en aplicacion del Fondo de

"D:.:11,^"1 

p:":d^"[:]?-lpticari6n det Fondo de Asistencia Leqat de Victimas de ta CorteInteramericana, en tos t6rminos dispuestos en r"" p;ir"r* -C.*ii"i_i;I;?;; ,;".::t:
Resoluci6n,

l0 Requenr a ros representantes que comuniquen y remitan a ra corte, a mds tardar er24 de febrero de 202J los nombres rie los representantes cuyos costos OL via;e y estaaiaestiin cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Asrmismo, deberdn rematir a lacorte, a miis tardar er 3 de mar2o de 2023 u"i .oti-.i0" Jui .oii" 
-i"'iJ 

io'.i"=l'ri.u.ion o" ru.
:."""'-:::t:j::,".T.^ :.1.-"^^1"!1!:1"-,?!g'""- "n 

er pais de *.iJ""ir" o" r"i l"itarantes queLUr respo,uirn, y oe su respec(vo envio, a fin de que s€an cubiertos porer Fondo de Asistencia,de conformidad con lo establecido en ta presente Resoluci6n. Lai representaites Oeberdnpresentar los comprobantes que acrcditen debidamente tos gasto;"f.ii,iJJi, 
" 

miis tadarj,nto con sus aregatos finares escritos, que d"oen .e. p."ieni"oo.-"-nlJ'i"1-r.,llunurua" 
"n "rpunto resolutivo 14. Et reintegro de los gastos se eiectuarii fuig; du ; i!;.:p.fOn O" fo"comprobantes correspondientes.

11. Requerir al.Estado, a los representantes y a la Comrsi6n que informen a lds personasconvocadas para decrarar que, segin ro dispuesto en er articuro 54dir ietiimerito, errriuunarpondrd en conocimiento del Estado los casos en que las personas reqre.ii"s pii" .o.pa."ce.o declarar no comparecieren o rehusaren depone. sin motrvo tejitim-o o q,ri,'eii-.r pa..cer a"la misma Corte, hayan vjotado etjuramento o la aectaraci6n sotEmne, pJillri nn'"" p..ri.to"en la legislaci6n nacional correspondiente.

12. Informar a ras partes y a ra comisi6n que, ar tErmino de ras decraraciones rendidas enla audiencia pl-blica, podr;n presentar anie_ et Tribunal sus afegaios- iin-a-fes orares vobservacion_es .finales orales, respectvamente, sotre tas excepiLne" fiiirntnu."" y
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

11 Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo55,3 del Regtamento,. rndique a las partes y a la Comisi6n el entace eiiailntco oonOe seencontrara Otsponibte Ia grabaci6n de la audiencra piblica sobre las excepciones preliminares
y eventuales fondo y tas reparaciones y costas, a ta brevedad posibte tuego d; ia'ceteb raci6nde la refenda audiencia.

14.. Informar a las partes y a la Comisi6n que, en los t6rminos del articuto 56 delReglamento, cuentan con plazo hasta el 20 de abril de 2023, para presentar sus alegatosfinales escritos y observaciones finales escritas, respectivimente, 
"n 

..iu.iOn .oi iii
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas e; el presente caso, Esteplazo es improrrogable,

15.. . Requerar a la Rep[blica de Ecuador que facilite la salida y entrada de su territorio, siresiden o se encuentran en 61, de las personas declarantes que h;n sido citadas en la prese;te
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Resoluci6n a rendir declaraci6n en audiencia piblica, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 26.1 del Reglamento de la corte.

16. Disponer que la Secretaria de la Corte lnteramericana notifique la presente Resoluci6n

a la Repiblica dL Ecuador, a la comisi6n tnteramericana de Derechos Humanos y a los

representantes de las presuntas viclimas.

Corte IDH. Caso Viteri lJngaretti y otros Vs. Ecuador. Resoluci6n del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 21 de febrero de 2023.

. PSrez Manrique
Presidente

Comuniquese y ejecttese

C. P6rez Manrique
Presidente

til
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Hidrobo Katia

From:
Sent:
To:
C.:
Subie.t:

lmportanae:

Estimada Hildita ia eleccidn seleccionada por los funcionarios y en consideraci6n de la opci6n mds econdmica es:

AVIANCA

Hidrobo Katia

viernes,3 de marzo de 2023 12:32

osorio Hilda
Alvarez Maria Fernanda; Vallejo Sebastian; Aspirot Magda
RE: COPTIZACIONES A COSTA RICA

High

uso 749.25 usD 935.17
TARIFA BASICA INCLUYE

EQUIPAIE 23KG + MAI.ETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DELVIAJE CON

PENAI.IDAD

A2LICA NO SHOW

A5IENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOLSABTE

TARIFA FtEXlELE ll'ICLUYE

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8(G

PERMITE CAMBIOS ANTIS DEL VIAJE CON

PFNALIDAT)

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMBOTSABTE CON PENALIDAD

* av 124
AVIANCA *AV 194

AV]ANCA

Saludos,

From: Osorio Hilda <hosorio@pge.gob.ec>
Sent: viernes, 3 de marzo de 20231L42
To: Hidrobo Katia <khidrobo@pge.gob.ec>
Cc: Guerra Monica <mguerra@pge.gob.ec>
Subj€cl COPTIZACIONES A COSTA RICA

Buenos dias estimadas

Adjunto lo solicitado,



atte,

HILDA

Paft:

. Osorio Hilda
Vie 3/312023 11:37

Euen dia Hilda

Envio itinerarios y tarifas referenciales en cabina econ6mica para su revisidn, recuerde que no se
garantiza el valor cotizado hasta el momento de la reserva en firme.

No se incluyen mds opciones por ra rimitada oferta de vueros, porfavor me confirma sidesea reservar.

oocuMENTos Dt vtairl

. PASAPORIE VIGENTE MINIMO 6 MESES. CONTANOO OESDE LA FECHA DEL RETOiNO

. Vl'q AMERICANA VIGENTE O VEqPARA COSTARICA

VACUNA FIEBREAMARILLA

.BOLETO DE IDAY RETORNO

COPA

foureotravel-com

usD 754-74 usD 1354.31
TARIFA BASICA INCLUYE

EQUIPAJE 23KG + MATETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEt VIAJE CON

PENALIDAD

TARIFA FLEXIBLE IiICLUYE

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE sKG

PERMITE CAMBIOS ANTES DELVIAJE CON

PENAI,IDAD



APLICA NO SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMSOTSABLE CON PENALIDAD
ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AVIANCA

usD 758,74 usD 1354.31

TARIFA SASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

0'; ili

AEROI.INIIA
VUELO Etct{A ORIGEN DESTINO

HORA
SALIDA

HORA
LIEGADA

COPA cM 210 18-mar QUITO 62r 821

COPA CM 192 18-mar SAN JOSE 950 1009

COPA cM 819 27-fiat SAN IOSE PANAMA 1800 )o20

COPA cM 211 2t-mat QUITO 2135 2335

usD 749.25 usD935.17

TARIFA BASICA INCLUYE

EqUIPAJE 23(G + MALETA DE MANO DE 8KG

PFRMITE CAMBIOS ANTES DELVIAJE CON

PENATIDAO

APLICA NO SHOW

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

I
I

I TARIFA No REEMBoLSABTE

TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAIE 23KG + MAI-ETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DET VIAJE CON

PENAI"IDAD

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXIRA

TARIFA REEMBO6ABLE CON PENALIDAD

AEROLINE.A
VUEIO FECHA ORIGE]{ DESTINO

HORA

SAIIDA
HORA
LLEGADA

AV IANCA iAV 124 18-mar OUITO BOGOTA 510 645

AVIANCA *AV 194 18-mar EOGOTA SAN IOSE 745 905

AVl ANCA * AV 647 21-mar SAN JOSE QU ITO 1655 2000



EQUIPA]E 23KG + MATETA DE MANO DE 8(G

PERMITE CAMEIOS ANTES DELVIA]E CON
PENALIDAD

Apua No sHow

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANo DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAjE CON
PENAIIDAD

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

IARIFA REEMBOI"SABTE CON PENALIDAD
ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOTSABI,E

Sitiene alguna inqoietud no dude en comunicarse con nosotro{

SoJudos cordioies;

ATEXANDRA PERRAZO
Asesor de Viojes

Tel6fonos: Direcio.3OOt750 Moiriz 2SO_t 66 91223-9092
09983629a3
Direcci6n: Porloviejo Oel-0/ (105) yAv. tOdeAgosto
Edificio Correro piso sio Oficino Dl

olexondro,oelr ozoiOf oureolf ovel,corr

Celulc

TEROLTNEA
vuEr-o FECHA ORIGEN DESTINO

HORA

SAIIDA
HORA

LLEGADAcopA cM 1S3 18-mar QUITO 445 637COPA cM 851 18-mar SAN JOSE 779 749COPA cM 819 21-mar SAN JOSE 1800 2020COPA cM 211 2!-mat QUITO 213s 2335
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Mtrircos ar rxrrnton
cERTrFrcAct6N PREsuPUEsrARla 185

TEM 530304

MoNTo cERTtFtcAct6N $ 38.5oo,oo

MONTO DISPONIBLE S 3s.214,30

0 0 0,t,t2

CONTROL CERTIFICACION PRESUPUESTARIA lnil

--,:-

R

ANGE[IcA RoMERo
CONTADORA GENERAI

FUNCIONARIO

LARREA VALENCIA IUAN CARLOS

ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA

ETABORADO POR:



fl00,r 1 I

CERTIFICACION PRESI]PIIESTARIA

PROCUMDURIA GENERAI DEL ESTADO

PROCURADUR A GFNERAI OEL LS IADO . PLAI\ I A CEI\ I RAI

COMPRO8ANTES ADMINISTFATIVOS
DE GASTOS

COi,iPROMISO NORMAL OTROS GASTOS

14 02 23

$38,500,00

ORG N,Prst DESCRTPCTO

0000 0000 ViatdsysubsrGncaseneErteror

TOTAL PRESUPUESiARO

so[: TREINTAY OCHO M LOU]NIENTOS DOLIRES

DESCRIPCION:
coreo conkbiidad 14 rsbreo 2023 Ro, cER 6 MomoEndo Nm. PGE-DNF,uc-2023-o001 ds 1o de enero de mB. D6 .cu..do . ta €quer do por ta unidad d€
Conla b'lidad respedo d€ VEr 6s y Subsisrenc as 6n .r Eri6no r DaE setoid d6 de a tndnuc.idn. Cenifica. 6n pOA No. SCP-PGE-DN F{5

DATOS APROBACI6N

APROBAOO

FECHA:
14t02/2023
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