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{TO. SOI.|CTUO DE AUTORIZACI6N PARACUMPTIMIENIO

)E SERVTCTOS rrrSTrrUCrONAlaS oo9-MA-oNoH PGE-

to23
fEcHADE |NFoRMC24 de marzo de 2023

\PETLIDOS-NOMBRIS DE LA O ELSEiVIDOi PUESiOQUEOCUPA:

ABOGAOA DE UTIGIOSEN DERECHOS HUMANOS 1

i,nlosadeco*a Ri.a Costa Rica

iIOMBRE DE !A UNIOAD A LA qUI PERTENECE LA O

DTREccON NAcloNAt DE DEREcHoS HUMANoS

iERVIOORES QUE INTEGRAN LOS SERVICIOS INSIIIUCIOI{ALES: M h Fe-""&Arvarezar.ivar, sebastian

INFORME DE ACTIVIDADES Y PRODUCTOS

AICANZADOS

sibado 18 de marro de 2023: Tragtido a la ciudad de San Jos6 de costa. Revisi6n de la linea

de contra-interrogatorio de la exp'erta de la comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos,

revisi6n de los aspectos estrat6gicos del expediente ejecutivo de litigio del caso, revisi6n de

testimonios y pericia de la €ontraparte sometidos al conocimiento del Estado por la Cone

lnteramericana de Derechos Humanos el16 de marzode 2023. Reuni6n de revisi6n de la linea

generalargumentativa y de lo5 puntos d€ inter6s en los contra_interrogatorios yexpertade la

Comision lnteramencana de Derechos Humanos.

Productotalcanrados: Preguntas a la perjta de la clDH y pre8untas alse6orViteri /
//

Domingo 19 de marro de 2023:Pretlracdn de losalegatos orales en audiencia, sistematiu aci6n

de la linea de hechos que se prl"nt"ran en los alegatos orales, preparaci6n simulaci6n de

eventuales preguntas del Tribunal.

Reuni6n de trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador€n San Jos6 de Costa Rica, para

comunicar la posici6n del Estado sobre el caso y generar la coordinaci6n de informaci6n para

remisi6n documentaly revisi6n de asuntos emergentes en la Sede delTribunal lnteramericano.
Productos alcauados: AleBatos orales y linea de tiempo

Lunes 20de maflo de 2023: Reuni6n previa en la tedi de la corte tnteramericana de Derechos

Humanos de las 8h0O a las thbo. oesarrolo de la audiencia publica sobre exgrp;iones
preliminares, fondo, reparaciones y costas,_desde las OghOO hasta las l7ho0.lidrca de

interrogatorios-contrainterrogatorios y alegatos orales fi nales.

Productos alcanzados: Audiencia

Martes2lde marrode 2023: R€uni6n con eFcretario de la Corte lnteramericana de oere€hos

Humanos para preparar la visita de los ju+s interam€ricanos al Ecuador del 1al5 de mayo de

2023. Regreso a la ciudad de Quito. //
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peritajei

Vivian Newman pont, especialista eh dere,

oBJETo pERrcrAt i) ra reraci6n entre er der 
ceso a la informaci.n publi€a y corrupo.n,

contra ra corrupci6n y ra pro,"..'un 0",0"::lo " :'!car' 
recibir v difundir informacrdn, la lucha

0".".n', o,'i",,"ri" J,;;;il;t::::te asuntos de arto inter6s pdbrr'o; 
'ii)er

desempeian o po'cion i";il;;,;Jr;,.':"' o'"' en razdn de su empreo ldbor que

corrupcidn, mala adminieu".iun, u'o t".'un 
t'"n 

' "'ponga 
n irregularidades' hechos dF

n,,*0,,,o, o,,o,,"i"1";;il:"#:*::[.];l,lllj]ii;Jlliiffi llf;;1.i:.,""de tos requlsitos estrictos para establecer r
0",.,no, e r",,"0,# a:;;ff ;1::::hT:i;",,:J:lffi"T"T ;:::lH;:I..personas (whisdebtowers), a ta necesidad d
adecuadosyefectivosquelespermitadenl:e.::lecermarcosregulatoriosvmecanismos
Fondo; mecanismos que ror rro,ur"n ," ,",'nt'" 

nechos como los descritos en el lnforme de
n.auso a intenor ae as i;:;iffi::::i:iil1,ff:H,1::::T:[:::;::i"H:".,J,"

derechos humanos y alderecho comparado
se reierira a tos hechos detcaso 

, yvi) para ejemptificar eldesa(o o de su peritaje

INTERROGATORIO

En su pentaje usted menciona er con€epto de impunidad: ,,ta 
denuncia de esto, he(hos oo,parte de personas que (ono(en et interior del tuncionamienlo estatal 9e enge entonce, comoun recurso indjspensabte en ta tucha conlra ra impun"* *",";;;;;;;;".;#H;::para la cjudadania y la democracia. Usted mencjona el concepto de impunidad en su

1. Al respecto, (onoce Ugted que los se
rueron removrdos oe sus c;;;;";, 

";;,1"'* 
tueruelon acusados por eiseiior v(e,

superaores jeraq u icos tambi6n 
:' enero y febrero de 2002 respectivamente? Y sus

2. Conoce Usted que los hechos denunc

- ra contraroria Generar der Estado; 

iados por el sefior viteri fueron investigados por:

el Congreso Nacional;

- la Comisi6n Civica anticorrupci6n,

- Ia Super de Bancos yseguros,

- la Eiscalia,

,"0". u,l"llir"" 
,rr", 

" 
,n proceso penat que resotvi6 ,obre et rondo de tas acusaciones det

En su erposicr6n, Usred expone y anatiza ja, n€
se6or v,rer, hs responsaoi,,r"r",,l,"..,",'o",J"li:;:j;:,'"TtrJ::iffi:i.,:...,";:' "
tobreto del.penraJe: ta aplicacidn e Inlerprela;,6n d" 

", ^Or,rn", "r,.nr", O#il[.".responsabilidades ulterjores en escenafios corno el descritol
Las normas conforme a las cuales sesancion6 a
expresion ae tos miemiros ffi r;##"1 ':1'r viteri pretencten restnnsir la iibertad dejas. Los arhcutos 46.b., 46.d., 46.h., y S2.h. det

---



Reglamento de Drsciplina Militar establecen como laltas drsciplnarras Io sigurente l' I Las

.r"'.,"""t 
'.r*""., 

*mandante fueron desproporcionadas pues no sdlo lmitaron su

,*,";;; "rrr*a", 'rnpidiendo 
de torma tolal ius posrbilidades de comunicacrdn con

l;;;, ;il,; ;' ;,,"sto ra remocion der cargo Y ra respuesta 8enerar de ra rnsntucion a ra

""*r"i",""0* 
*,ner'Oieron indirecta mente fin a su carrera militar'

, rkro.l a(i; realizando un anillsls dP lai normas que fueron apllcadds pdra sancionar al

:.^",;;iH";;;i;r" " " 'o'"''*'u" 
o -'racion de ras sancrones pol er Tribunal

ilil:;"il;.; ;;'"ce ret"'ante "'a 
info'm""i6n para apreciar sielsefior viteri surri6 o

no resPonsabilidades ulteriores?

rUstedconcluyequeentrelasnormasdedisclplinamihtar,yla5gardntiasplevlstasenla
l;",",.L'l'"'.iiii"n" *i"" 0,"""1,* o' 

"'n'n* 
oero es exadamente Io que i'::i':-:::]'

;;;;;;;;;;" "** delrc: El Estado hizo prevalecer la norma consntucional' conocia esa

decisi6n?

En su peritaie Usted expresa que: "Muchos paises Ya han hecho esfuerzos para crear estos

marcos reSulaiorios e insprrar mas personag a denunciar hechos relacionados con la

:;,,*io.i]..hil";"' ;errtaje: ras medrdds de protec(t6n que los tstadoi deben adoptarl

5. Sabia usted que el Ecuador es uno de esos pa'ses?

5. Conoce Usted las disposiciones de la LeY Or8'nica Retormatoria del c6digo org6nico

lntegral Penal en materia de antcorruptlon'

7. La ley ecuatoriana establece mecanismos de protecci6n como

- la denuncia registrada con un c6digo alfa num6rico especialque protege la

anonimidad, Elmecanismo de buzdn de transparPncra'

- compensaci6n econ6mica proporcional a los recursos econ6micos que el Estado logre

;".,r",;;';;;;;;;";;o de entre erlo % v m6ximo er20 % de ro recuperado'

la inclusi6n en €lsistema Nacionalde Protec€i6n y Asistencia a Victimas' Iestigos Y

.rr* rr*.ir"*I"" ' 
troceso Penal' para Sarantizar la protec€i6n de su integridad'

- Conoce lJsted esos mecanismos?

En sL, pentare usted expresa que este caso esrina op:l.*li 
::::Hl[:::e e\rendares

interamericanos de esiablecer est;ndares pa

l"#;";;;;;;t'""""brezcancriteriosparaanali'zarraproporcionaridaddelas
ffi;.J;;;;,.", 

"res 
por elejercicro d€ ta tibertad de expr€si6n a la que pu€den estar

l..,]ff;;;;;;;i;-"'s, ra corte rDH cuenta con una oportunidad importante para crear

:H:;;;;;;];;'" 
'o 

hizo en 2008 ra corte Europea de oerechos Humanos'

8. Si recapitulamos; las sanciones lmpuestas no tienen vigencia legal desde el octubre de

lor, o, o"*1""' ***as por er seior vrteri ruero:;""ff:i1"t,'":ffifi:fi:"i,'n, 
",hpchos denuncradot tueron elobjeto de repu'"' v 

0"1"r,r0.... -"i* 
""srindar 

quela
entidades piblicas competentes para conocer Errrd5..1:::.:I^ :::-;- ".;"" -Fn.ionando?
cortedebeliaimponeralE(uadorenestecdso'(onrlderandoloqUeleestoymenclonando
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Credlbilidad de las amenalas:

Usted tiene la nacionalidad brit6nica?

Cuando obtuvo la nacionalidad britiinica?

Usted regr€sa alEcuador en el2007, es cierto?

Qu6 circunstancia en Ecuador€ambi6 para que Usted tome la decisa6n de regresar en el2007?

Desde e|2007, durante susviajes atEcuedor ha tenido alguna dificuttad para ingresar o algUn

aUsted no present6 denuncias por tas amenazas que atega haber sufrido? I

lsihabla de la denuncia deAna Alar€6n, de€ir que et Estadotiene cerrificado de ta FGE que
acredita al€ontrario que no hay constancia de tat denuncia.l aTiene alguna constancia det
ataque a su casa? ldeclaraci6n de siniestro con aseguradora delsu domicitiol

Estuvo resguardado por l oficialy 4 policias en euitoy Gye para su seguridad?

Qu6 circunstancia en Ecuador cambid para que Usted tenga el proyecto de regresar al Ecuador
desde febrero de 2OO3? pide ser reincorporado a las FFAA et 18 d€ febrero de 2003.

Porqu6 no pidi6 que se revoque la disponibjlidad en elplazo de45 dias, como to estabtecia la
Ley de personalde FFAA?,

lsolo si es alegado por 6ll Sobre Lucio Guti6rrez. Dicen que la razdn por ta cuat no se cumplian
las condiciones para su regreso antes de que precluya su derecho a solicitar se revierta la
disponibilidad era que el presjdenre ele€to LG le habia prometido tba a ordenar su

Usted manifiesta que el pdtGutierrez le habria prometido ayudarle a ser reincorporado a las
FFAAy que l€ daria su apoyo. pero manifiesta que se habria reunido con su cufiada para
explicarle que no iba a intercederen su favor, pero en esas condiciones, igual pidi6 ser
reincorporado, no es cierto?

L,sted no cree que proyectar ser reincorporado a las FFAA de Ecuadorya la par solicitar asilo
justamente por la persecuci6n de la anstituci6n militar, es contradictorio?

No hubo suspensi6n de su sueldo. No hubo disminuci6n de su suetdo despu6s de dejar la
agregaduria. De hecho, se an€rement6 sustancialmente elsueldo entre m;yo yjuniole 2OO2.y

1 mediante carta de l dejutio de 2oO2 agradece a ta Fiscatia por su investigaci6n retacionada .on tosactos de corrupci6n denurciados poret, entoncesse deue s,poner que eisenor vite;;;;; ;;;;i""r"
la confianza sufichnte pala presumkque, de presentar una denuncia porlos hostigam,""*,l"ri" 

--
tramitada con seriedad.

': Ley de Pqson€l de tas Fkzas Amadas, pubticdda en el Registrc Oficial Suplemento 660, el l0 dc ab.ildej"qal.,An.,20t. Aniculo d(rogado por I cv No T5.Ilubtrcaijdcn Regslro Oif *r : O" .:.r .r" r"..i"i
Jlyl;..1.1I1'l!1,q". 1*".orocado a di\poici6n. disponrbiridad o rado d( bdjr ) .e._,;a*",r,.r,u
Kesoru.ron 

'regar. 
pcde p,esenrar {u rectamo. atConscjo rcspeorv,, Oenrm ae u, "t_ a"-,^,,_,""

crnco out(armdano. dspues de habq\e pubt,caJo en td ordcn cencratetDecreroo r, n","i,.i".,cone\pondrcnle. Lor.onreios rc\nher;n tor rectamo\ pre,mra,lo en ct pr,zo m,;xim. d.i;;^;;;,



se mantuvo asi hasta su baia. Quiere explicar a la Cort€ esa discordancia entre su relato y este

icuanto percibe ahora por concepto de pensi6n de retrro vitalicia? M6s de 2600 d6lares'

aPorque no solicit6 reparaci6n despu6s de que elTC haya de€lamdo la vulneracidn de sus

derechos? lva a d€cirque fue amedrentado]

Pero ese miedo no le pidi6 seguir el proceso ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo

y ante elTribunal Constitucional, ni las impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni

las impugnaciones de disponibilidad o baja Solo le impidi6 interponer este recurso, es asi?

Maltratos:

Durante los 15 dias de arrcsto de got l5ll2l12 a 2ol12l02)r Alega q're estuvo incomunicado

pero a lavez explica que su cufiada,la sefiora Ana Alarc6n letraia comida en ese momento Tuvo

o no contacto con miembros de su familia durante ese periodo?

Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fu€ llamado a declarar' El 12 de di€iembre en la

Contraloraa Genera I del Estado; el13 de diciembre ante elCongreso Nacional;e|18 de diciembre

en la Comisi6n Civica antj corrupci6n, y el 19 de diciembre ante el Congreso Nacional

nuevamente, eso e5 cierto?

En una nota de prensa que l.lsted adjunta a sus escritos se da notjciade que U sted se encontra ba

cumpliendocon un arrestode rigoren elCentro de M ovilizaci6n O€cidental de Guayaquil' centro

del ;ual luego asumir6 la jefatLlra. Y en ese contexto recibi6 la visita del Defensor del Pueblo

adjunto para constatary dar un reporte sobre su estado de salud y las condiciones en las cuales

cumplia ese arresto de rigor. Y el defensor del pueblo dice que Usted "ocupa una habitacion

sen€llla, que dispone de una cama y un televisor"' Esa observaci6n varia de la apreciaci6n del

""f",,;" 
i" o oir*", *ien le manifest6 su entero apovo v solidaridad en varias ocasiones El

capellSn de la Armada, manifest6 que "eltrato que Usted recibe es indignoy no esjusto para un

oficial de su jerarquia". Es eso asi seffor Viteri? Usted €onsidera que estas condiciones no eran

acorde a su rango?
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a. ta situaci6n delse6or Viteri

En este caso, y segin las alegaciones de Viteri, la wlneraci6n de articulos 5, ?, 13, 17,
19,22,25,26 de la CADH, se desencadena a partir de las amenazas y atentados con su
integridad y la de su familia por una parte, y tambien a partir de las responsabilidades
ulte ores impuestas por la instituci6n militar.

Sin embargo, el relato del sefror Viteri est6 plagado de inconsistencias. Entonces
analicemos punto por punto estas alegaciones primero respecto a las sanciones impuestas
por las FFAA y luego respecto a los atentados conha su integridad y la respuesta del
Estado en relaci6n con estos dos elementos.

Sobre las sanclones, que son represalias por su denuncia.

En tresocaslones, el sefror Viteri fue sancionado por haber presentado su denuncia fuera de las
instancias militares, Es cierto que existieron esas sanciones. pero estas noti€nen exhtencia legal
desde el 28 de agosto de 2002, fecha en ta cuat elTribunat Constitucionatdetermin6 que esas
sanciones fueron violatorias de los derechos constitucionales detsefior Viteri y ordend dejarles

Esto es muy importante y es lo que sefial6 el Juez sierra porto en sus preguntas a la sefiora
perita: lo pertin€nte es evaluar lo que et Estado tom6 como medidas frente a ta hostilidad que
pueda exis$r entre el denun€iante y los denunciados. y esta decisi6n detTC demuestra que et
Estado, ante una vulneraci6n de derechos, tom6 las medidas adecuadas para resolver en el
iimbito interno la situacidn denunciada.

Es asique esas sanciones, obstiiculos que podrian haber afectado a la tibertad de expresi6n del
se6or Viteri, fueron removidos por el tribunat constitucionat. Sus oportunidades de ascenso
fueron reestablecidas en el estado en el cual estaban antes de la denuncia por actos de

Ante la d€€laraci6n de vulneraci6n de derechos, et se6or Vit€ri ten ia la oportunidad de soticitar
reparaci6n pero no lo hizo.

El sefior Viterialega que son las amenazas las que le impidieron interponer el recurso
disponible para obtener reparaci6n. pero ese miedo no te impidi6 seguirelproceso ante el
Tribunal de los Contencioso Administrativo y ante et Tribunal Constitucional, ni tas
impugnaciones de lastres sanciones en sede mititar, nitas impuBnaciones de disponibitidad o
baja. El seior Viteri pretende cutpar atEstado porsu negligencia de no haber solicitado
reparaci6n ante los tribunales nacionales, pero esto no puede ser atribuado al Estado, pues
resulta que el se6or Viteri no fue impedido ejercer todos los recursos nacionales que quiso.

I Estoycitando la sentencia deltribunatconstitucionatporqu€ tos representantes persisten en negar
que hubo un reconocimiento devutneraci6n de derechos porese tribunat: tos arrestos de rigor
impuestos alCapitiin Rogetio Vited son ile8iflmos po.€uanro €ontravienen et ordenamiento j uridico
vigente,violan derechos subjetivos ptasmados en ta normativa detdebido proceso reco8lda en etArt.2a
de la constituci6n Polltica delEstado, princapatm€nt€ etque corresponde at nu merat 10 q ue dice que
nadie podrS ser pravado de I derecho a ta defensa en ningin estado o grado detrespectivo
procedimiento; y, ocasionan un dafio trave at accionante.



Otra san€i6n alega por el seior Viteri fue el cese de sus funciones como agregado naval en la

embajada de Londres.

€l cese de sus funciones no era una sanci6n pues, no era susceptible de afectar 5u carrera

militar, no disminuy6 su puntaje para elas€enso.

Sobre este punto, el Estado recuerda que las funciones asumidas por un agregado naval

corresponden a una ectivldad de representaci6n de un Estado en el exterior, siendo asi, las

autoridades militares consideraron que€lescendalo pdblico generado a raiz de la difusi6n en la

prensa nacional e internacional d€ la denuncia del seior Viteri, no le permitirian ej€rcer sus

f!nciones de representaci6n delEcuadoren elexterior con serenidad.

el sefior Viteritenia que declarar ante las autoridades nacionales que estaban investigando los

hechos denunciados por viteri, Es decir, tenia que entregar la documentaci6n recabada y

participar a la investiSaci6n. Se requerla su presen€ia en el pa,s.

Su sueldo tampocolue disminuido por elcambio de funciones. Alcontrario, a partir de junio de

2002, su sLreldo se increment6. EI seior Viteri alega que su su€ldo fue suspendido, pero es una

afirmaci6n sin sustento. Por su parte, el Estado tiene prueba documental oflcial que acredita

que su sueldo fue pagado sin interrupci6n, hasta su baja.

Sobre las nuevas funciones del seftor Viteri cuando regres6 de tondres, cabe aclaral que fue

desiBnado como lefe del Centro de Movilizaci6n Occidental de Guavaquil. Y se le atribuy6 un

nuevo reparto de inmediato. Esa tampoco fue una san€i6n no una dhminu€i6n. Que el sefior

Viterino haya sido dela8rado del seior Viteri sus nuevas fu n€iones, lam e ntablem ente, es parte

de la carrera militar deber6 asumir designaciones en funci6n de la necesidad institucional, y no

de la preferencia de uno.

[Sobre la reputacidn en lasffaa. elmismo agradece a los mandos medios dice que hay un apoYo

impresionante por parte detodos los militares. Los qLre no le apoyan son los acusados por 6l €s

lo l6gico pero no justifica que se condene el Estado porque unos individuos tiene una mala

opini6n delsenorViteri.l

sobre las represalias durante su detenci6n

sobre la incomunicaci6n durante los 15 dias de art eslo de rigot l5lL2lO2 a 2olL2lo2ll

En su declaraci6n por affidavit: "Estuvimos tota lmente incom u n icados. lntent6 contactarme con

elcomandoconjuntoyme neSaron la presencia de Rogelio alli. Tampoco mifamilia miscercana

queria involucrarse. [...]Yoestaba angustiada esperando una comunicaci6n por parte de Rogelio

que me diera certidumbre. Nunca lo pudo hacer' flfue encerrado v maltratado."

Elmismo dice que'tubsisti6" gracias a sllsfamiliares, vque fue su cuiada quien le treia

viveres. (en su ESAP y en su petici6n inicial). Lo mismo decla16 durante el proceso de

asilo: es decir los familiares conocian desde el principio donde se encontraba.

Mientras cumplaa con su arresto de 15 dias, fue llamado a declarar. El 12 de diciembre

en la Contraloria Generaldel Estado; el 13 de diciembre ante el Congreso Nacional; el
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18 de diciembre en la Comisi6n Civica anti corrupci6n, y et 19 de diciembre ante et
Congreso Nacional nuevamente.

Sobre los alegados maltratos durante la detenci6n:

- Se le dio de comer. ft mismo dice que ,tubsisti6,, gracias a sus familiares y ta cocinera
de la Armada, suponemosque es la misma persona que alimentaba alresto delpersonal
militar. Avariado su declaraci6n eldia de hoy comenta que es una persona que conocio
en la selva amaz6nica la que le dio su comida,

- El dltimo dia el m6dico €ruz roja Lo encuentra en buenas condiciones.
- Se queja de flatulencia por la dieta que r€cibe ante et m6dico de la Cru2 Roja que to

revisa eldltimo dia de su arresto de rigor. se supone entoncesque fue alimentado.- No se queja de maltratos en su habeas corpus ni en su recurso de amparo
constitucional.
El home office apet6 etasito considerando que no existia prueba de tratos degradantes
durante la detenci6n.

- CIDH en informe de fondo dice lo mismo: no hayelementos sobre supuestos maltratos.' Ademiis el derensor del pueblo adjunto det Litoral y Gal6pagos dice que, pudo estar a
solas con 6ldurante 20 minutos durante su arresto cumplido en Gye en el Centro de
Movilizaci6n Occidentat, ,bcupa una habitacidn sencifla, que dispone de una cama y
on televlso/'. Ese articulo de prensa to adjunta el se6or Viteri. Acredita que to que
fundamenta la queja del sefior Viteri respecto a sus condiciones de detenci6n es en
realidad que 6l consideraba que no eran acorde a su rango militar. Cuales son las
condiciones de detenci6n a tas cuates tenia derecho un oficiat de su magnitud? pues no
lo sabemos y en realidad, no es materia de derechos humanos. l-o que si sabemos es
que estaren una habitaci6n sencilla, con televisi6n, con a€ceso a luz, ventilaci6n, cama,
agua, no €onstituyen condiciones semejantes a tratos crueles, inhumanos o
degradantes y no son incompatibles €on la dignidad.

Conscientes de la debilidad de sus argumentos sobre este punto, los representantes nos
prometieron que las condiciones precarias iban a ser demostradas por el peritaie del 5e6or
Aguilad, quien iba a declarar que esas condiciones precarias de arresto de rigor eran comunes.
Pues no. No hay mencidn alguna en su peritaje sobre este punto. Solo quedan los dichos del

Son estas alegaciones las que fueron repetidas por el testago Recalde, y no se encuentran
confirmadas por ning n otra fuente.

Esas son las alegadas responsabilidades utteriores qLre habrian afectado else60rViteri.

Ahora revisemos los presuntos delitos en contra de su integridad.

Sobre los presuntos detitoscontra su integridad (amenazas)l

'z "Al respecto de Ia carga probatoria, en esta clase de procesos se debe presumar como vdlidas
las alegaciones de las victimas, especialmente porque existe informaci6n suficiente que estas
pr6cticas no era aisladas, alcontrario, eran comLtnes en las detenciones por€iertasfaltas, como
lo demostraremos mediante elinforme pericialque se propone,,



Las amenazas Senera ron en 6l un temor que tuvo €onsecuencia que este obliSado a abandonar

su carrera, a abandonar su pais, y a estar separado desu familia porS meses.

- No present6 denuncia nun€a ante las autoridades competentes. En este caso sin

embargo, el seflor Viteri no provee le mtnima constancia que permita acreditar la

veracidad de las amenazas que alega. No hubo denuncia. Sencillamente

La carta de la sefrora Alarc6n a un miembro de las EFAA no puede ser €onsiderada

denuncia ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo que el propio

se6or Viteri alega le habria amenazado de desaparici6n fonada el5 de diciembre de

2002.

- No hay explicaci6n por la cual se abstuvo de presentaa una denuncia ante la FGE pues el

propio seior viteri mediante carta de 1 de julio de 2002 dirigida a la opini6n pdblica

ecuatoriana habia agradecldo a la Flscalia por su investigacl6n relacionada con los

actos de corupcidn denunciados por 61, esto Io expuso la colega qlle me antecedi6 la

palabra. Entonces se debe suponer que el seior Viteri, a esa 6poca tenia la conflanza

suficiente para presumir que, de presentar una denuncia por los hostiSamientos, seria

tramitada con seriedad.

Ante este tribLlnal, no presenta prueba documental o testimonial alguna que acredite

esas amenazas o delitos en su contra.3

- El se6or Viteri nos drjo el dia de hoy que disparaban a fuera de su cuarto todos los dias

en direcci6n a su ventana para amenazarle. El inico testimonio que presenta sobre las

amenazas que son elfundamento de este caso dice:

"En la noche del26 de abrilque cumplia aios elseRorviteri, encontr6ndonos todo elgrupo de

seguridad en la habitaci6n, escuchamos unos disparos que provenian de la parte de afu€ra,

enseguida nos asomamos y no se vio a nadie."4 Eso es todo- No dice que fue en direc€i6n a su

vent;na nique secontataron impa€tos de bala cerca, nique ese incidente se repiti6 mientras 6l

estaba acompaffando alsefior Viteridurante los 3 meses'

Estos son los dlchos del seffor Vlteri, Ahora pasemos a revlsar los hechos s

A penas el Estado se enter6 de las amenazas denunciadas ante la clDH, puso a su

disposici6n 1oficialy4 policias lanto en Quito como en Gye para su seBuridad y la de

su familia.

Linea de tiempo. El seior viteri alega que su decisi6n de abandonar el pais y de

permanecer fu€ra delpais se debi6 altemor que tenia ysiSueteniendo por su seguridad'

Sin embargo, mientras el proceso de asilo seguia su curso, a la par, el seffor Viteri ya

dewilfredo Recalde se refierea lo que elseflor viterile comento sobre alegad

maltratos ocurridoscon anterioridad, y no lo que Elconstat6 personalmente'

;' [solo si€s alesado porellos] La carta de la senora Alarc6n no Puede sercontiderada denuncia

"m" 
*toiia" O"t ,o.p"t""les pues se la envioa un individuo que elpropio senorvit€ri alega le habria

amenauado de detaParici6n foaada el5 de diciembre de 2002

; 
1solo si es ategado por eltosl Sobr€ tucio GLlti6rrez Dicen que la raz6n por la cual no se

c;mplian lascondiciones para su regreso antes deque precluyasu derechoa solicitarse revierta

la disponibilidad era que el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su

reincorporaci6n. Primero, quejarse con el presidente no es la via regular para impugnar actos

admini;trativos. Segundo, aun sabiendo que el Presidente en funci6n no iba a interceder en su

favor (porqu€ la cuftada se reLine con el Pdt supuestamente), igual pidi6 ser reincorporado'
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planeaba su regreso alEcuador. Es asique, el9 dejulio de 2002, solacita voluntariamente
su disponibilidad y el mismo dia solicita el asilo. Pero antes de que las autoridades
britiinicas nieguen su asilo, el seior Viteri solicita su reincorporaci6n a las ffaa. las ffaa
ylasautoridades britiinicas niegBn las solicitudes, y entonces else60r Viteriimpugna las

dos decisiones. Deja la puerta abierta para estos dos proyectos d€ vida qu€ son

totalmente en oposici6n. Porque se supone que si el se6or Viteri solicita el asilo es
porque su regreso al Ecuador es imposible por el temor y los hostigamientos. Por lo
tanto resulta absolutamente inentendible que si las amenazas son de talgrav€dad que
impiden su permanencia al Ecuador, proyecte de regresar y reincorporarse a una
instituci6n cuyas autoridades se persiguieron.

Se extrae tambi6n de las pruebas documentales que, a penas !u estetus migratorio en
Gran Bretafra lo permiti6, ieSresaron al Ecuador, por lo que su permanencia fuera del
ecuador no dependia de la alegada situaci6n de inse8uridad, sino que de sus

circunstancias migratorias en Gran Bretaha. La sefroraAlarc6n reBres6 al Ecuadoren 27
ocasiones- No estamos diciendo que no deberia regresar al E€uador. esta obviamente
bienvenida en su pais, lo que decimos en que si los seiores van al Ecaudor todos los
a6os desde el 2006, varias veces al aRo y por €stadia largas, sin ningdn inconveniente,
desvirtra el supuesto temor que hasta la fecha dicen les impade regresar al Ecuador.

Sobre el asilo:

SegLjn lajurisprudencia de la Corte IDH elhecho de que otro pais otorgue asilo es relevante para

a precia r la veracidad y seriedad de am enazas. Por ello es im portante conocer el proceso de asilo.

Las autoridades britiinicas negaron elasilo en primera instancia

La apelaci6n le fue favorable, se le concedi6 elasilo

Pero las autoridades Home Office apelaron elasilo concedido. Porque conside16 el home office
que no se demostr6 que el Ecuador en su conjunto habia fallado en su obtigacidn de proveer
protecci6n al seRor Viteri en contra de los hostigamientos de algunos miembros de las fuerzas
armadas. Es decir que el Aobierno britiinico evalu6 que la mera animosidad por parte de alsunos
miembrosde las fuer2as armadas no basta para demostrar queelEstado en su conjunto le habia
negado su protecci6n.

Y en los considerandos del tribunal de miBracidn de GB expresa en su de€isi6n de ittima
instancia, evalUa que la instituci6n militar se ha n€gado a implem€ntar ta decisi6n judiciat d€t
Tribunal Constitucional de cancelar los efe€tos de las sanciones disciptinarias. Es importante
porque segun el relato que expuso el abogado del se6or Viteri, las autoridades brjtiinicas
€reyeron que la decisi6n delTC favorable fue ignorada por las FFAA6.

Esa consideraci6n fue clave para convencer eltribunal de migraci6n de otorgar elasilo, y estj
basado en una mentira. Porque las ffaa no se negaron a apticar la decisi6n delTC, y de hecho,
mediante AcLa de modificaci6n de 28 de octubre de 2002. se carcelaron los efectos de los
anestos, en cumplimiento de la resoluci6n del Tribunal Constitucionat.

Ademes, la decisi6n del tribunal de ooncederle el asilo se tundametrt6 er el peritaje dado por el
sefror Gareth Jones, considerando que era un !.experto del pais,'. Este supuesto experto del

6. The military refused to acceptthe flnding and the d€cisi6n has not been imptemented in the fase of
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Ecuador, es el mismo que los representantes querian hacer declarar ante el tribunal
Interamericano, sobre la situaci6n politica y de corrupci6n en Ecuador el aiio 2002. Al respecto,

el presidenc de esta honomble Corte advirti6 que la trayectoria profesional presentada en la
hoja de vida del se6or Gareth no le permite pronunciarse de forma pertinente y relevante

respecto a la situaci6n del Ecuador. Y dicho dictamen pericial, fue inadmitido por el presidente

de este tribunal, sin embargo, fue admitido por el tribunal que concedi6 el asilo al seior Viteri,
y de hecho fue un elemento clave que fundament6 esa decisi6n. 7

Conclusi6n-

En consecuencia, el Estado solicita a este Honorable Tribunal que evalie la veracidad de

las alegaciones del seior Viteri a la luz de los elementos fecticos y probatorios antes

descritos.

En ausencia de amenazas y con las medidas emprendidas por el Estado ante la hostilidad

manifiesta que exisiti6 entre denunciante y denunciados,

El Estado ha estable€ido la ausencia total de prueba y de credibilidad acerca de las amenazas y

supuestos delitos cometidos en su contra y en contra de su familia, por lo que las razones de su

abandono delpais ysu renuncia a su carrera militar no pueden ser atribuidas alEcuador.

ademiis el tstado ha demostrado que la ausencia

maltratosycondiciones precarias de detenci6n

Y finalmente expuso que ante

total de prueba acerca de los alegados

T lherewasa sqious posibility that lhose cunefltly in command of theamed tbrces would lake steps to

ham the Respondent were he to rctum
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corte nteEneriona de oErecho5 Nuoanos. Domlngo 19 d€ matro de 2023: Preparac6n ante de 16 presentaci6n d€ tos a qatos orates en audiencia,
sistematiza.i6n de la lineade hechosque se pesentaranen los alesatos oml€s, peparaci6n shulaci6n de eventGles prcguntas dE Tibuna, rcuni6n d.
rabajo@n los fun.iona/losyEmbajadorde Ecuador€nSanlo+ de cona Ri6 pam comunicarla poticr6ndelEstadosobre elcasoysenerarta coordinacidn
de inlomaci6n para remki6n docum€ntaly revisi6n deasuntosemergent€s€n las€dedelTribunallnt€ramericano. Lunes 20d. marzo de 2023r Desarotto
delaaudiencia p a inte(qator oeconra ntero€atorios y al€Satosora e5. Manes 21de maEo d€ 2023: RecE5oa ta ciudad de Quito.
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ACUERDoNo. 011
Ab. Juan Ca os Larrea Valencia

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, constante en mernorando No. CDH- 25- 20221/ 082 de 22 de febrerc de 2023, la Cor]r,
Interamericana de Derechos Humanos notific6; "...1a Resoluci' emilida el2t defebrero de 2023,
suscriU, pot el Presidenle de la Corte lDH, nediante lo cual ilecidi, conyocar a la Comis jn IDH,
los representantes de las presuntas victimas y al Estalo de Ecuador d una auiliencid pihlico
presencial que se celebrard el dia 20 de nano de 2023, a paltil (le tas 09:00 horos, durante el
156" Periodo Ordihario .le Sesiones, por realizarse en la seile tlel Tribunal en ta Ciudad de Sar,
Josi, Costa Rica...'.

Que, mediante el memorando No. PGE- DDHHqO23-OO2I de O'l de marzn de 2023 se emiti6 la
solicitud de autorizaci6n aprobada por el Procurador General del Estado, p6ra que se declare en
Comisi6n de Servicios €n el Exterior a la Ab. Marta Fernanda Atvarez, Direcrora Nacional de
D€rechos Humanos, al Ab. Sebasti6n Vallejo Constantine, Subdirector de Dereohos Hurnanos, y a
la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Lifigios de Derechos Humanosl, a la ciudad de San Jos6 de
Costa Rica de,sde el I 8 d e mfzo de 2023 al21 de rI'afto de 2023.

Que, mediante correo electr6nico de 08 de mar/n de 2023,la Directom Nacional Financiem
inform6 que la certificaci6n presupuestaria No. 186 s€ encuenta vigente para la ejecuci6n de
viaticos al exteriot por un valor de $ 38.500,00 (treinta y ocho mil quinientos coo tiO/100;;

Que, el arttculo 259 del Reglamento ceneral a la Ley OrR6nica del Servicio pttblico, re,specto del
cumplimiento de servicios institucionales; establece que, cuando uoa servidora o servidor ptblioo
se desplace a cumplir tareas oficiales en reuniones, coflferencias, yisitas de ob,servaci6n o a
desempefrff actividades propias de su puesto, dentro o fuora del pals, se le reconoceIl{ los
correspondientes vi6ticos, subsistencias, alimenkci6n, gastos de movilizaci6n y/o transporte por el
tiempo que dure los servicios, desde la fecha de salida hasta el reiomo, en'raz6n d; hs hreas
oficiales cumplidas;

Que, el articulo 17 del Reglamento pam el pago de Vi6ticos, Movilizaciones y Subsistencias en el
Exterior, para las y los Servidores y Obreros piblicos, expedido por el Mi;isterio del Trabajo,
m€diante Acuerdo Minisrerial No. MRL2Oll-00051 de 2l d€ febrero de 20ll y sus reformas,
establece que Ia autotizaci6n de viaje al e\terior para cumplir tareas oficiaies o serqcros
rnslrtucionales derivados de las funciones de un pue,sto de las servidoras, servidores, obrems u
obreros qu€ laborcn en entidades do la Funoi6n Ejecutiva y de las entidades adscritas a Ia misrna,
se las realizard a traves del correspondi€nte acuerdo o rcso1uci6n, seglln sea el caso, previa
autorizaci6n de Secretaria General de la presidencia ale la Repnblca a traves del sistema
informetico que para el efecto estsblezca la mencionada entidad. La autorizaci6n para las demds
Ias instituciones. organismos. dependencras y entidades del Estado, descritas en el articulo 3 de la
Ley Orginica del Servicio Pirblico, con las excepciones previstas en el artlculo 94 de Ia misma Iey
la realizard la mexima autoridad, a traves de la corespondiente resoluoi6n;
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ACUERDA:

Articulo l.- Auto zar la comisi6n de servicios con remuneraci6n al exterior del lg al 2l
de marzo de 2023 aln ciudad de San Jos6 de Costa Rica, a la Ab. Maria Femanda Alvarez,
Directora Nacional de Derechos Humanos, al Ab. Sebastian Vallejo Constantine,
Subdirector de Derechos Humanos y a la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de
Derechos Humanos l; con el fin de que, en representaci6n de la procuraduria General del
Estado, participen en el proceso del caso "Viteri Ungaretti y Otros,' signado con el nfmero
cDH-25-2021 .

Articulo 2.- Disponq que la abogada Amparo Esparza, Abogada de Litigios de Dererhos
Humaoos 4, subrogue las funciones de Directora Nacional de Derechos Humanos del lg
al2l de marzo de 2023.

Artlculo 3.- Disponer a la Direcci6n Nacional Financiera que asigne los vi6ticos que por
ley corresponden a la Ab. Marla Femanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos
Humanos, al Ab, Sebasti6n Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos Hurnalos y a la
Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos l; y, a la Direcci6n
Nacional Administmtiva, que adquiera los pasajes aereos intemacionales.

CoMUNiQUESE.

I 3 l{AR 2023
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Ab. r.mh R.ii6o-if-
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Dado en el despacho del Procumdor General del Estado, ei

Ab. Juan
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EI senor Viteri

proceso y dejar sin efecto
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Ab, Juan Carlos Larrea Valonoia
PROCIIRADOR GENf,RAL DEL ESTADO
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Ab. Maria Femanda Alvarez Alclvar
DIR.ECTOR NACIONAL DE Df,RXCHOS

COMISION DE SERVICIOS AL EXTERIOR

07 de mnrzo de2023

El Estado ecuatoriano, a tavds de la Proouraduria General del Estado, se encuentra
litigando ante la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos el caso Caso Viteri y otrol
signado con el mimero CDH-25-2021. 

I

Los hechos del caso refieren la alegada persecuci6n que el seflor Viteri habria sufrido polp

su denuncia de supuestos actos de co[upci6n. En el 2001, el seflor Viteri desempefiabf
el cargo de Agregado Naval y de Defensa Militar en la Embajada de Ecuador en Londrei,
cuando denunci6 supuestos actos de corupai6n en la administraci6n de recursos priblicod,
por parte de las Fuerzas Armadas.

En febrero de 2001, el seflor Viteri habrla conocido del viaj€ de altos mandos de lars

FueEas Armadas, como parte de una dclegaci6n oficial que se moviliz6 a Londres con df
prop6sito de llevar a cabo un proceso de contrataci6l prlblica relativo a p6lizas de segurof
para aeronaves de las Fuerzas Armadas. Durante el mencionado proceso dg conrataci6h

interpuso habeas-_U- El seffor Viteri inlerpuso w habeas corpus ante et alcaldg que fue ne/ ) ,, ,,P interpuso una acci6n de amparo ante el Tribrmal Contencioso Administra

- IU,,r?fuedeclaradainadmisible,yluegootrorecursodeamparoanteelTribunal

. ,,1- I (l )l [u u et cual fue parcialmente favorable a sus intereses, ai declarar la lulnera
t /u I - nr^^.c^ v ,,tai6, "i- -a-

que fue negado. Tambi
Administrativo, la cual

lrrlneraci6n del
los afiestos de gor.

La petici6n fue presentada ar1te la Comisi6n Interamedcana de Derechos Humanos el 3
de enero de 2002, juntamente con una solicitud de medidas cautelarcs para proteger l{
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vida e integridad del seflor Vited y de su familia, las cuales fueron otorgadas el 11

febrero del mismo affo. Posteriormente, el seflor Viteri sali6 det Ecuador y solicit6
en el Reino Unido enjunio de 2002, por lo que las medidas cautelares quedaron sin

Dentro dal triimite interamericano, el 3 de marzo de 2020, la Comisi6n Intenmericala
Dercchos Humanos (ClDlI) emiti6 un Informe de Foldo No. 8/20, reconociendo

calidad de presuntas vlctimas del seflor Viteri Ungaretti, su esposa, sus dos hijos y

suegra. En su informe, el Estado concluy6 que el Estado es rcsponsable por la violaci
de los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad pe$onal), 13 (expresi6n
pensamiento), 22 (circulaci6n y residencia), y 25 (protecci6n judicial) de la Con
Amedcana sobre Derechos Humanos (CADH), en relaci6n con los articulos 1 y 2 d

mismo instrumento, en perjuicio del sef,or Viteri. Tambiin conctuy6 que el Estado

responsable por la violaci6n de los artlculos 5 y 22 de la CADH en perjuicio de la
del seior Viteri.

La CIDH concluy6 que el Estado no es responsable por la violaci6n del artlculo 8

CADH.

En su Informe de fondo, la CIDH recomend6 las siguientes medidas:

Reparar integralmente
2.

L Repararintegralmente
2. Establecer mecanismos de protecoi6l de los delunciantes "]r]ristleblovers" ei

irnbito publico
3 . Adecuar la nomativa militar a los estAndares intemmedcanos.

4. Capacitff al personal militar y fuerzas de seguridad sobre la protecci6n dol

de tncianles "whistIebIowers "

Enjunio de 2021 la Comisi6n decidi6 someter a lajurisdicci6n de [a Corte Inleri

de berechos Humanos la totalidad de 1os hechos y violaciones de derechos

descritos en el Informe de Fondo, de conformidad con cl articulo 5 1 . 1 de la CADH.

El 2l de febrero de 2023, se emiti6 la Resotuci6n dol Presidente de la
lnteramericana de Derechos Humanos etr la que se convoc6 a[ Estado a la
pfblica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, repaxaciones y costas,

celebrar6 el dla 20 de marzo de 2023 en Ia Sode de la Corte Interameicana de

Humanos, en la ciudad de San Jos€ de Costa Rica.

En esa misrna linea, modiante rcta do 22 de febrero de 2023, el Tribunal
sefral6:

(...) una reuni6n previa a la celebraci6n de la audiencia seflalada, oon el fin de

sobre los detalles relativos a su realizaci6n. La misma se realizar6 de forma
mismo dia de la audienci4 a las 8:00 horas en la sede de la Corte' (...)

ur.ii I

se
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En virtud de 10 antgrior, es indispensabte garantizar la defensa del Estado oon
comparecencia del equipo juridico de la Direcci6n Nacional de Derechos Humanos de

Procwadurla Geneml del Estado.

2. Justilicacidn

Considerando la resoluci6n de convocatoria a audiencia, de fecha 2l de febrero do 20

en la que debe litigar ta Direcci6n Nacional de Derechos Humanos, la atta complejidad
grado de exiensi6n de los procesos intemos, la connotaci6n del caso rcspecto a supues

actos de corrupci6n lelacionados con alegadas lulneraciones de derechos humanos,

evidencia Ia necesidad y pertinencia de contar con el equipo juridico que pahocine

Estado ante el Tribunal lnterame oano.

En ese sentido, se propone como miembros de la Comisi6n de Servicios en el Extorior
la Ab. Maria Femanda Alvarez Alcivar, directora iracional de Dergchos Humanos, A
Sebastia[ Vallejo Constantine, subdirectu de Derechos Humanos y Ab. Magda Aspi

Abogada de Litigios de Derechos Humanos l

3. Agetrda Programada

El equipo juridico de la Procuaduria Generat del Estado cubrir6 la siguiente agenda:

Traslado a la ciudad de San Jos6

Costa fuca
6bado l8 de marzo de 2023

Reuni6n con el Embajadoi
Ecuador en San Josd do Costa
estretegia dc defensa del
implicaciones internacionales

ngo 19 de marzo de 2023

o Reuni6n previa en la Sede de la
lntemmericana de Derechi
Humanos l

o Audiencia de testimonios,
pericial y de alegatos orales en I

Sede de la Coile Interamedcana
Derechos Humanos.

unes 20 de marzo de 2023

o Regreso a la ciudad de Quito2l de morzn de2023





Con fundamento en los antacedentes reseflados anteriormente, solicito se declare

a;;i.t6, ;" Servicios en el Exterior a la Ab. Marla Fernanda Alvarez' Direcl

f.lu"i*l a" Derechos Humanos, Ab. Sebasti6n Valtejo Constantine' Subdirector

b".""hor gr.-ot, eU. Magda Aspirot" Abogada de Litigios de Dgl9"hol !Y-*
u fu 

"l"aua 
a" S^ ios€ de Cista Rica desde el dla 18 de marzo de 2023 al2l de

de 2023, inclusive.

Durante el tiempo que dure mi comisi6n de sewicios, sugiero se encargue la Direcc

Nr"i"*f a" Dereciros Humanos a la Ab. Amparc Esparza, Abogado de Litigios

\-
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Derechos Humanos 4.

Aprovecho la opotunidad para expresar mis sentimientos de alta estima'

irrnEcron xlclor'lel, DE DERECHoS HUMANoS

Elnborldo porr Mgs. Katis Hid.oho
ReYhado por: Ab. s€bati6n vallejo
validado pori Ab. Marla Alvucz

Atr.rd: l. Nota 082.pdf

2. R.sluci6n-Convoqtoria,Vi&ri.pdf
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SECRETARiA DE LA coRTE

Seioras y sefrores agentes:

Sefroras y sefrores
I,laria Fernanda Alvarez, Agente;
I{agda Aspirot. Aqente Alterna;
Carlos Espin Arias, Agente Alterno, y
luan Carlos Alvarez, Agente Alterno
maria.alvarez(Opge.oob.ec; cespin@poe.oob.ec; masplrot(Opge.oob.ec: jalvarez(Oooe.oob.ec

Por medio de la presente se notifica la Resoluci6n emitida el 21 de febrero de 2023 por ei
Presidente de la Corte IDH, mediante la cual decidi6 convocar a la Comisi6n IDH, lo$
representantes de las presuntas victimas y al Estado de Ecuador a una audlencia p0blicq
presenclal que se celebrarii el dia 20 de marzo de 2023, a partlr de las 9:00 horas, durante el
1560 Periodo Ordinarlo de Sesiones, por realizaGe en la sede delTrlbunal en la ciudad de Sari
Jos6, Costa Rlca, 

I

Igualmente, me permito informarles que se cita a una reuni6n previa a la celebraci6n de ld
audiencia sehalada, con el fin de dialogar sobre los detalles relativos a su realizaci6n. La mlsmd
se realizari de forma presencial el mlsmo dia de la audiencia, a las 8:00 horas en la sede de li
Corte. En dicha reuni6n podriin partlcipar dos personas por delegaci6n.

En lo que respecta a la audiencia p[bllca que se celebrarS en el presente caso, de conformidad
con el articulo 51.1 del Reglamento de la Corte, me permlto informarles que la Comisi6rl
Interamericana iniciarii exponiendo los fundamentos de la presentaci6n del caso ante la Corte;
asi como cualquier asunto que considere relevante pala su resoluci6n. A contlnuaci6n, et
Presldente llamarii a declarar a la presunta victima Jullo Rogello Vlterl Ungarettl y a la perit.i
Vivlan Newman Pont, propuesta por la Comisi6n IDH. 

I

Los representantes de las presuntas victlmas y el Estado contariin con un tiempo miiximo d!
20 minutos cada uno para lnterrogar a la presunta victima. Por otra parte, la perlta tendrii lal
posibilidad de presentar, antes de ser interrogada por las partes y la Comlsl6n, una exposici6n
libre de 10 minutos, para que se refiera al objeto para el cual fue llamada a declarar. La Comisi6n
y las partes tendriin 15 mlnutos cada una para interogar a la perita, Las personas declarantei
seriin lnterrogadas en primer lugar por la parte que propuso su declaraci6n.



Corte IDH
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SECRETARIA DE LA coRTE

Al t6rmino de dichas declaraciones. tos representantes y el Estado dispondr6n de un,empomiixtmo de 30 minutoscada uno paia presentar sus ategaios Rnitei or}Jr] i'i'r"u. ,ur,". a"."unnacer uso d€ su derecho a reptica y diptica, to_s repreienta;te;l ;r iJ"jo,li.bonar6n ou sminutos cada uno para hacerto. Finatmente, ia comisi6n p;";;;6;u;;-b;;.Jl..ton.s Rnar"s.La comasi6n contarii con un totat de 2o.minutos, r". *Jr* pr"j" iliriur-i. l'J,u ro.rn" qu"considere conveniente entre ta presentaci6n d"t .i"o y r"i ouJ*iiii""". iil,"ll
En vrrtud de ro anterior, y para ros efectos correspondientes, por Instrucciones der presrdente,
s€ solicita que, a mds tardar er 13 de mafto de 2023, s. r"i.lri" 

" ".i1" 
i"".iliir"ia ros nomb.esde tas,personas que integrariin ta detesaci6n que loi rep.".";i;; ;;1"-;;;;;cia pribrrca, asicomo los nombres de las dos personas que aslstriin a la reunr6n pr"uful 
-** *'

Igualmente, siquiendo lnstrucciones del Presidente.del Trib!nal, me permito solicitar a las partesy a la comist6n, que comuntquen a esta secretaria, 
" 

,li tilai, !i iE ae i.u"ri*o a" zozs, 
"tnombre, la .direcci6n y el tel6fono det tugar do;de 

"" t orp"a*in f"i p.Enu" qr" ,o.representardn en ta mencionada audiencta, 
-a 

efectos ae coniiiion l; tn;r;;;n pertinenteen caso de que sea necesarlo contactados o hacerles alguna notfiiaciOn. 
-"'-_'

Atentamente,
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nesolucr6n oel pRESTDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUTIAT{OS

DE 21 DE FEBRERO DE 2023

CASO VITERI UNGARETTI Y OTROS VS. ECUADOR
coNvocAToRrA a AUDTENcIA p0BLrcA

2. Las observaclones a las excepciones prelimanares presentadas el 17 de marzo de 2
por la Comlsi6n y por los representantes, respectivamente, Elofrecimiento de prueba
del sefror Ramiro Avila Santamaria realizado en elescrito de observaciones a las excc
preliminares de los representantes, asi como las observaclones del Estado de 4 de abril
2022 en las cuales solicit6 la inadmisibilidad del peritaje por su ofrecimiento extemporiin
La Comlsi6n no formu16 obseruaciones.

VISTO:

1. El escrito de sometimiento det caso y el Informe de Fondo de la Comis
lnterameaicana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisi6n Interamericana,, o
Comisi6n"); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el "escrito
solicitudes y argumentos") de los representantes de las presuntas vlctlmasl (en adelante "
representantes"), y el escdto de excepclones preliminares y de contestaci6n al sometimlef
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "escrito de contestaci6n") de
Rep blica de Ecuador (en adelante "Ecuador" o "el Estado").

l

00ri

3. La comunlcacl6n de la Secretaria de
Fondo de Asistencia Legal de Victhas de la
adelante "Fondo de Asistencia Legal").

10 de mayo de 2022 relativa a la procedencla
Corte Interamericana de Derechos Humanos



CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admlsi6n de la prueba, asl como la citacl6n de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35,1,t, 4O.2,c, 41.1.c, 46 a 50 del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Cofte Intertmericana", "la
Corte" o "el Trlbunal").

2. La Comisl6n ofreci6 como prueba una declaraci6n pericial. Los representantes
ofrecieron las declaraciones de cinco presuntas victimas, dos testigos y tres peritos. Et Estado
propuso la declaracl6n de una peflta.

3. La Corte galantlz6 a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimlentos
probatorios oportunamente reallzados. El Estado present6 una recusaci6n contra elsefiorJuan
Pablo Agullar, ofrecido como perito por los representantes, y present6 objectones respecto de
algunas de las declaraciones propuestas por los representantes. Igualmente objet6, por haber
sido ofrecjdo de forma extempordnea, el perltaje det seflor Ramlro Avil; Santamaria.
Asimismo, los representantes presentaron una recusaci6n contra la seffora Michelle Catherlne
Fiol Puente, ofrecida como perlta por el Estado. ta Comisl6n lndic6 que no tenia observaciones
que formular a las listas definitivas, y solicit6 que se le concedlera la oportunldad verbal o
escrita de formular preguntas al sehor Juan Pablo Agullar.

4. En raz6n de lo anterlor, el Presldente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante'el Prcsldente" o "la Presldencla") ha decidldo que es necesarlo convocar a una
audiencia piblica durante la cual se reclblrdn las declaraclones que sean admlfldas para tales
efectos, asi como los alegatos y observaciones flnales orales de las partes y la Comisi6n
Interamerlcana, respectivamente.

5. El Presldente de la Corte consldera procedente recabar las declaraciones ofrecidas por
las partes que no han sldo obietadas. Por conslgulente, se admiten ias declaraclones de Jullo
Rogelio Viteri Ungaretti, Rocio Alarc6n callegos, Rogelto Sebastiiin Vtteri Alarc6n, Michelte
Viteri Alarc6n y Rosa Gallegos Pozo, ofrecidos por los representantes, seg(n el oLrjeto y
modalidad determinada en ia parte resolutlva de la presente Resoluct6n (irtra puntos
resolutivos 1 y 2),

6. A continuaci6n esta Presidencia expondrd en forma parucular, conslderaciones sobrc:
a) la admlsibllldad de dos declaraclones ofrecidas por los representantes; b) recusaci6n de un
perito ofrecldo por los representantes; c) la admlslbilldad de una perlta ofreclda por el Estado;
d) la recusacl6n de un perlto ofrecldo por los representantesi e) la admisibllldad de un perltaje
ofrecido por la Comisl6n y su solicitud de interrogar a un perito propuesto por tos
representantes; f) ofrecimiento de una prueba perlcial por parte de los representantes en el
escdto de observaciones a las excepciones preliminares; y g) la aplicacl6n del Fondo de
Asistencia Legal ante la Corte en ei caso concreto.

A. Adrnlslbltldad de dos declaraciones ofr.€cidas por tos representantes

7. Los ,€presentarrtes ofrecleron al se6or Manuel Eduardo l\4artlnez Montesdeoca para
que declare sobre la "trayectoria profesional de [Julio] Rogelio Viterl, su proyecct6n militar y
c6mo los hechos ocurrldos afectaron su @rrera en la fuerza naval". El Estado aduJo que la
referida declaracl6n del sehor Martlnez Montesdeoca no puede ser considerada por la Corte,
ya que el declarante propuesto no cumple con la calldad de testlgo en torno a la presente
causa pues no particlp6, presencl6 o conocl6 los hechos del caso, y que el objeto de la
declaraci6n es para que emita una opinl6n.



B. Esta Prcsidencia nota que las obJeclones del Estado se refieren al conocimiento
declarante propuesto sobre los hechos del presente caso. El Presidente advierte que uno
los puntos de debate en el presente caso consiste en determlnar si existiercn afectacl
la carrera militar del sefror Vlteri como consecuencla de las sanciones impuestas En

sentido, et Presldente verifica que el objeto de la declaraci6n del sefior Martinez Montesde
se refiere a la trayectoia y las presuntas afectaciones a la carrera profesional de la pr€su

victima. Asimismo, observa que el declarante ofrecido fue compaffero del sefror Viteri
diferentes ocasiones durante su trayectoria prof.esional por lo que cuenta con conociml€

de su carrera mllitar. Cabe sefralar, que cuando se ordena recabar una prueba, ello no im

una decisi6n ni prejuzgamiento en relaci6n con el fondo del caso3, Adem;s. el Estado ten(

la oportunidad ie ieferirse atvaior probatorlo de la declaraci6n luego de que sea recibida
esta serit valorada por la Corte a la tuz del conjunto del acervo probatorio del caso y

conformidad con las reqlas de la sana critica4. En virtud de lo anterlor, esta Presiden

resuelve desestimar la obJeci6n formulada por el Estado respecto a la declaraci6n del se

Manuel Eduardo I'lartine, Montesdeoca y ordena recabarla segin el objeto y modali'
determinados en la parte resolutiva de la presente Resoluci6n (lrfra Punto Resolutlvo 2)'

9. Por otrc lado, los ,'eptesertantes propusieron al seffor Wilfredo Jos6 Recalde
para que declare sobre "lo e;cuchado Junto a la habitaci6n de llulio] Rogelio Viteri" re

de los castlgos a los que fue sometido "y las acciones que emprendleron para protegerlo"
respecto, eiEstado didi6 que dicha declaraci6n del seftor Recalde Ruiz no sea considerao
ya que el objeto de la dectaracl6n propuesta no se refiere a ning[n hecho del caso'

10. Esla Presidencia estima que no es atendible la objeci6n del Estado, en tanto
declaracl6n propuesta versa sobre hechos de los cuales eldeclarante tendria conocimient
que prima iacib estiin relaclonados con el obieto del caso. Aslmismo, cabe remrdar
corresponde a cada parte determinar su estrategla de litigio, y que la relevancia y pertin(

de la irueba ofrecid; por las partes en el triimlte del Proceso hace parte de tal estrateg
De ot;a parte, corresponderii al Trlbunal, valorar oportunamente tales declaraciones en

conjunto; con sujecl6n a las reglas de la sana critica y en el contexto del acervo prob'
del presente caso. Por lo que, eata Presidencia ordena recabar la declaraci6n de Wllfredo
Rec;lde Ruiz, segin el objeto y modalldad determlnados en la parte resolutiva de la prese

Resoluci6n (/rfra Punto Resolutlvo 2).

B. Recusacidn do un paito ofrEcido por tos raPrcsenl,ntos
i

11. Los ,€presentartGs ofrecieron el peritaje del seior Gareth Jhones con el objetol
que rinda un dictamen sobre "su informe de l,a sltuaci6n polltica y de corrupci6n quei

;uscitaba en Ecuador el aio 2OO2'.

12. El Estado obiet6 su dectaraci6n, en primer lugar, porque el obieto pericial pro

"no queda claro, pues de manera meramente referenclal los representantes seialaron

1 ctr. caso Rodrlguez veq y otros vs. colomoia. convocatorla 6 sudlencla. Resolucl6n delPresldente
corte de Derechos Hum;nos de lli de octub.e de 2013, conslderando 27, v caso calahuanca vSsquez vs'
Convocatorl. a aodl€mla. Resolucl6n del Presid€nte de la Corte hteramerlcana de Derechos Humanos de

dlclembre de 2022, conslderando 26,
a b ann Interam€rlona de

l

dI

i

i

t6. En respuesta a la recusaci6n planteada por los representantes, la sefiora Miche J

t:,',::'[:#3','#",,::? JilHl'. l,t :"#*?jifii: r::ia:]""*: lii*#:,xi
Lsul proDload, [sus] competencias tdcnicas, acaddmicas. asi cnmo nar r.,,1 ..-.di.i_'-l

0,.i i



seffor Gareth J[h'lones declararii sobre alg[n informe que-aparentemente el perjto propuestorealiz6 sobre Ecuador en el a6o 2002. ,n mencionar de forma especificr de qu6 informe setrata nt en et lescrtto de sotiatudes. argumentos y prue6a], ;;; ;i#;il con ta tistadefinitiva de dectarantes,,. En seoun.iotugar, ef estaOir ienarOile en iu r,ol"u'i".riou o"f p"ritono se. veriFica experticia argun; reracronada con 
"r 

r""a" a"'i ritigi;. ii'.1iiil,nonu, .".iuespectalista en etnografia y qeoqrafia urbana. conoce a" i",il-tr#'iu" g"ntrin.".ton,desiguardad y vrorencia urbana. entre otras. Sin emoargo, ni1* iiiriol"rn'ii"iltu.io., ni *experiencia, ni sus pubricaciones permrtirran acreditar s-u irp"rtra" p*" inioirn'"r a ra corterespecto a la tem6tica de lucha contra ta_corrupci6n y sftuacion lotlti.i 
"n "ii.uuoo.. 

po. f"tanto, "at amparo det articuto 2 numerat 23", 
"i 

ertu,io i.prgni !; pui,Iipi"iii.oro p".ltdentro der presente caso, considerando que no posee conod;ientogo expErtencia necesa.iospara informar atjuzgador sobre et punto titigtoso eraluaoo en ei ol]"t"'pliiiiji p-p*"".
13..-r-apresidenctanota,querosrepresentantesener objeto de ra decraraci6n der sefror
::T_,1j-"I:-l:lj: 1y"rme supuestamente.eruro.uao poieiiJiiu'"r'i.,iil"1ia-i.j ur p"rrtui",stn tnotcar rntormaci6n alguna que permita idenHficar con preclsl6n el Oocumento en cuesttOn,de que s€ trata, en que contexto to etabor6, por to que ;. J;;;i";;;;iI do*."nto.Adictonatmente, el presidente advierfe nue ta i.uv".td.ii p-Groi-uii..!"niui""un tu r,o;u a"vida der seffor Gareth no se retaciona con,€t obl;to det piri;j; ;;;plu!ii.''joliinto, unt" rufatta de retevancta y pertinencta de dtcho dtct"r;n p"ri.;i; ;i'p-r;;il;;; rls'uivJ tnaamitrrro.

C. Admisibi dad de una perita ofrccida pot et Estado

1.4.. El Estado ofreci6 el peritaje de Michelle Cathertne Flol puente con el objeto de querlnda un dtctamen para -realizalrl un aniilists comparauvo de io" *p-"ai" a-o.iinrno. 
"n "r.imblto.de ra defensa y de ras Fuerzas Armadas, asr .o,no a"i nii.--r"ii]iivo soore talimitact6n del derecho a la tibertad de expresf6n en relact6n con ia lir"ipliri rniittur.

15. _ Los ,€pr.aser0arrtes recusaron a la sefrora Michelle Catherine Fiol puente con base enet articuto 48.1.c) del Reglamento de ta corte. Atug"ron q* 
"n ", 

r,Jii iu riiu 
"1'o"turr" 

qu.ta seffora Fiot puente ha mantentdo retaciones disubor;tnaciOn; i,iilonui,i-oilo qr" tunluque acatar las 6rdenes del Estado. Los representantes fundaron la r"cusiilSn en qre en eltiempo en er que er presente caso se ha encontrado en tr6mite en Jr srii"-i'u-intl.u."ri*no
de Derechos Humanos, la seffora Flol puente desempetiO aif*""t"..".g.. piiiiao, ou,"ntu
y::11"--uior-?u.. "t 

Ecuador. Especincamente, tue ;sesora en ui oe.pa-.-f,o-jii mtnistro o"oerensa oe Ecuac,or, por to que existia una relaci6n dlrecta y estrecha de trabajor. nespeJoa su Imp?rcialldad, sehalaron que la seflora Flol ha ejercido cargos du.onti"naii*ro ffur".una valija diplomiiflca para un encargo de cariicler personalsilo que aenotalna estrectra
relaci6n con el Estado, ya que reallz6 activldades de extrema confianza.

6 Seqin tos representantes ta subordtnact6n seenflendecomo una ".onstanle postb tdad, de etecutar ta taborestrpurada en er contmro de traba:o, por qu.en se enc,unt." som"uao a u."iaiGi ololi-Jl aii'"liii"o* v a" *"
:^"?*-,:-.-1:o::jlgx,:: Fl aft.mer6n 

.se 
@mprueba a trav6s de ra desrqnacr6n iecha por er Minrstro deReracrones Exterrores v Mov{rdad Humana medrante A.uerdo Mrnrsrerr"r r". oooiiio, ir"l):ii;-junb de 2016.Desrsnacr6n en ra cu6rse re encarsa a ra sra. Frolla inte-e*r" * 

""'"r* v p"ii,ii"l,,i a"iiriii.ii., *r-,n. aResrstro oricrar que recose ra desisnacr6n medrante memoranao Nro. lras 6pcNr-ioi'e--'oii].r.i, ili,-"0" -""t" r"r,*a de ra seffora Froren elercrcro de run(rone5 pibrrcas u"]o o.a"nes a"rrstaoo ou-ra,rti 
"tiiir. ,ii.l"".s* puur,-"

::,1"^:5." autorrdad.q!-e anterromente runer6 romo mrnrstro de a"r*.u. er ."ii"J.L- ioi-i"pil,"u"tuntu. 
""rem,tErcn httos: //www.der.nra .^h 4/wp-co.tenvupr@dsldownr*oVu oi Zi rlalti,6,i,,_ p"^."a-novlembre2o r 2. pdr htros J/www.de[nsa.oob.e./wn , .nr..r,, ",".d.7,^-,;,^-,.;;;i ; ;.';;::_, ,- -

dlplomStica * us6 en encaroo oeEonalzado".

3l.f:p:r:,f:,5px""Jlpl!::...s:..'llLtFl!ll Ref.. E! 
.uNrv_ERs-o. "varira drproms0ca se us6 en encdrsopersonarzado' EL uNrvERso httpsr//www.erunrve6o.com/ nol.tas/2o1€/o5lrin 

't;rczisoizGrr:"-aipi"-.iiiiL"":se-u5o-encarsopeBonallzado/



a

16. En respuesta a la recusacl6n planteada por los rcpresentantes, la seffora I\4i

Catherine Fiol Puente, manifest6 que conforme puede apreciarse en su hoja de vida, ocu
varios cargos p[bllcos entre 2010 y 2018e. Agreg6 que fue seleccionada en sus funciones
"[su] probidad, [susl competencias tdcnicas, academlcas, asl como por [su] experticia
temas relativos a Ia defensa, seguridad y r€laciones internacionales, ya que [es] titular
una licenciatura en historia de las relaciones internacionales y de una maestria en h
mllitar, defensa y politicas de seguridad". Aqreg6 que, desde agosto de 2018, no ha eJerci
cargo alguno en entidades pfblicas o del Estado. Asimismo, se remiti6 a lo expresado por
Corte Interamericana "en repetidas ocasiones que el eiercicio de una funci6n poblica no de
ser automiticamente entendldo como una causal de impedimento para participar como pe
en un proceso internacional, ello no refleja perse relacl6n de subordlnacl6n alguna ni perd
de imparclalidad". Adem;s, afirm6 que "no [tiene] interds directo ni lndlrecto en el
particular que se tramita ante la Corte, ni tampoco h[a] particlpado en diligenci
investigaciones, trdmites o procesos relacionados con el mlsmo". Finalmente, expres6 que
trayectoria profesional y acad6mi@ con base en la cual se ha propuesto como perito,
los mdritos y la experiencia necesaria para desempefiarse en ese encargo, cumpliendo
los criterios de neutralidad e lmparcialidad, basado exclusivamente en conocimien
clentificos.

17. El Pr€sr?erte recuerda que, de conformidad con el articulo 48.1.c) del Reglamento
para que la recusaci6n de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a sabe
la existencia de un vinculo determlnado del perlto con la parte proponente y q
adicionalmente, esa relaci6n, a criterlo delTribunal, afede su imparcialldadll. En ese senti
el ejercicio de una funci6n p0blica no debe ser automdticamente entendido como una cau
de impedimento para participar como perito en un proceso lntemacional ante este Tribun
ya que es necesario valorar si los cargos ocupados por el perito ofTecldo pudleran afectar
imparcialidad para rendir el didamen pericial para el cual fue propuesto12.

18. En el presente caso, de Ia lnformaci6n aportada al Tribunal, incluyendo
observaciones de la propia perito, esta Presidencia advierte que el mero hecho de que
sefiora Fiol Puente haya ocupado varios cargos piblicos entre 2010 y 2018 no es argu
suficiente para presumlr que faltard a la lmparclalldad y obletividad exlgidas en la emisi6n
su dlctamen en tanto el objeto de su declaraci6n se reflere a aspectos relacionados con
marco normativo vigente, Tampoco se presume el inter6s diredo sobre el caso concrcto, m
aun considerando que en la actualldad no ocupa cargo alguno en el Estado, Por otra parte,

Mhlsierio de Agrkultura y canaderla dede abrtl hasta agosto de 2014; prevtamenG ire Asesora Polltl@
Olrectorlo de BanEcuador por dos meses en €l 2017. Representante-Coordlnadora de Ecuado. ante UNASUR po
Mhlsterlo de Relaclones Exierlor€s y Movllldad Humana desde abrll d€ 2016 hasta mayo de 2017, Dlrectora
Relactones rnternacronales del Mlnlsterlo de Defensa Naclonal, entre novlembre de 2Ol4 a marzo de 2076,
Mhlsterlal en Polltlcas de Defenss, S€surldad y Relaciones Inter.raclonales €n el Mlnlstedo de Defensa Nacional
€nero de 20lr a ochrbrc de 2014, Docente de la cdtedra de Democracla. Socledad civrl y Fueeas Armadas

En efe.to, seftal6 que trabaj6 como Dlrectora d€ Cooperacl6n Int€rnacbnal y Relaclones

Instltuto de Altos EstudlG Naclonales en el 2011 y AsesoE l.lhlsterlat Segurldad Externa, Defensa y Rel
Internacionales dei Mrnlsteno de Coordhact6n de Segurtd.d de enero a drclembre de 2010,

El artlculo 48.1.c del Reglamento establece lo slgulente: "1. Los peftos podr6n ser recusados

Cfr, Caso Zulema Tadzona A.rEta y otros Vs, Pent. C-onvocatorla a audiencla. Resoloci6n del Pr6ldente

hcurran en alouna de las slquientes causalesi c. tener o habertenido vlnculos estrechos o r€lacl6n de subordln
funclonalcon la parte que lo propone y que aJutcto de la Co(e pudtem afectar sLl tmparctdlldad".tt Ctr, Caso Naldonado varqas y otros Vs, Cnile. Convocatorla a audlencla, Resolucl6n del Presldente
Colie Int€r.merrcana de Oe@hos Humaoos de l0 de mano de 2015, Constderando t7, y Caso fab.res lorc
Colombit. Convocatona a audiencl6. R€solucl6n delPresldenie de la Corte lnteramerlcana d€ Derechos Humanos
la de octubre de 2022, constderando 15,

la Cort€ ht€ramerlcana de De.€chos Humanos de 26 de maEo de 2014, Conslderando 32, y Caso rabares rorc
ColomDla. Convocatorla a audlencla. Resolucl6n del Presldente de la Code hteramerlcana de Derechos Humanos
1a de octubre de 2022, Constderafldo 15.



, ..j", il

pertinente notar que la obietividad del peritaje en cuesti6n podrii ser evaluada por er rribunalar anarizar qu€ tan precisos, craros y suiicren[u. ton roi i.t,!r",ito'i ta-cni.l1"i#'rrorruoo, 
"nsu dictamen-

19. En consecuencta, la recusaci6n formulada debe ser desestimada. d€admite el peritaje de Miche e Catheilne Ftot pr"ntu, p"rn" 
-o-or"i;-'.i.-

objeto y.la modalidad de la dectaraci6n se determrnan en ru iu.t!i."*f ,it-ir"Resoluci6n (rrfra purto resoluuvo 2).

D. Recusacl6n de un perito ofrecldo por tos r€prEsentarrt€s

20, Los ,€pr€rerrartes ofrecieron el.peritaje del sefior Juan.pablo Aguilar con el objetode que declare sobre "el alcance det derecho ecuitoriano en relacl6n ion ia'siio-imis mttitares,tos procesos de ascenso, tos procedtmientos ae sanctdn, ta lustiiii milttui-"n iu ipo"u un qr"se produjeron los hechos". Igualmente, para que declaie soo.e "ei mirco iormativo einstrtucionar que exrstia en er Ecuador para ra protecci6n a" aunrn"runi"i de actos decorrupci6n dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuates ,i.fo" l iJlu"l- u.i .orno ru"medtdas tegtstativas y potiticas pfbltcas que deberian adoptarse pari /o.tii"#ria protec.ion
a informantes en el pais".

21. . _El Eetado consider6 que la declaracl6n perictal del seffor Agu ar no puede serconslderada por la Corte, por un lado, porque et objeto det pertta-ie no .-" 
"n"r"nt.adebidamente delimltado. Segdn el Estado-'.los.representantes sinadl'ron1-que et perltaieharii referencia a asuntos de orden milltar adml;istrativo aoao p.o'i*o'rlJ ur.un.o y

sanci6n, por _otro, a la jusucia mflltar en la dpoca de los tec[o.-y,- poli..iorm"nte,
menciona[ronl que ello se traduce, en resumen, en el marco normativo pjia ia piotecclon aetos oenunoantes de actos de corrupci6n dentro de las Fuerzas Armadis, que es un asuntodiferente a tos aspectos admtnistrativos de ascensos ysanctones. Ademgi, firafcairont que efsefforAqultar se referird a las medidas legislativas y pollticas piblicas qre iuOe.iii., aOoptar.upara fortalecer la proteccl6n a informantes en el pais. En este UlUmo punto, eiponen asuntosque inicamente le co*esponde a la Code Interamertcana resotver si iiiio iteg;i conslOerar,como parte de eventuales medidas de reparact6n. Es decir, el obleto perlclailace referenclaa clnco temas diferentes, lo que slgnlfica que no exlste la espiclaiidaO sufi;l;nte que serequiere para un peritaje".

22. Por_ otro lado, el Estado aleg6 que el perito propuesto carece de independencia eimparclalidad, toda vez que existe una relaci6n de subordinaci6n entre 6l t'uno de tos
representantes, especificamente elseffor Farlth Simon, qulen ostenta el cargo de oecano de
la Facultad de Derecho de la universidad San_Francisco de eulto, en la cr.ral-eliefior Aguilar
es docentelr. Segin el Estado esta vlnculaci6n estrecha enire ambos abogadoi conlleva aque la pericia propuesta no brlnde alTrlbunal una optni6n t6cntca, imparciaie tndependiente
en cuanto al caso, sino que la misma estd sesgada por la vtnculaci6n con el representahte de
las presuntas victimasla.

23. En consecuencia, el Estado solicit6 se deseche el peritaje a cargo del seffor Aguilar,
dado que el objeto pericial no se encuentra debidamente delimitado y el propuesto perito se
subsume en la causal de recusaci6n prevista en el articulo 4g.l.c del Reglamento de ia Corte,

rr _ Lo que Eg(n er Esrado se puede aprecrar en ra srqur€nte pagrna webi er seior Farrth shon es Decano dela Facurtdd de Derecho de ra unlwEtdad san Fran.rsco de Quror hi!p5llu1v!.!5lqjcd!.eded4 te1. ar respecto, er Estado seflaro que esa cueston tue anarr.aaiiniEii3ii ri-i!liiii-6-6mo perrto aeraboqado oavrd cordero en torno ar caso Gonz6r.z Uuy (rcGU yfamua vs. Ecuador, en er ciarI cone ro ieparO Oe
la causa por encon[arse encausado en et arttcuto 48,1.c detRegtamento de Ia cort;,

manera que 5e
la Comisi6n. El
de la prcsente



oues tiene una relacidn de subordlnaci6n profesional con respecto a uno de

reoresentantes, lo cual limita su objetivldad e imparcialidad.

24. Et sefror luan Pablo Aguilar, en respuesta a la recusacldn planteada, manifest6 que

Estado no cuestiona su capaiidad para realizar el peritaJe, sino su lndependencia al afirfi
qu" 

"ituria 
en relaci6n de subordlnaci6n con uno de los representantes, "espe-cificamente

JJoi ririitt simon, quien ostenta el cargo de Decano de la Facultad de Derecho de

Universtdad San Fr;ncisco de Quito". El s-fror aguilar afirm6 que es docente titular en
-oielio 

oe :urispruoencia de la Unlversidad indicada, en et cual ejerce F".f,u*]on"i !:-?-"-t:;iJ"A; F;;lth'iffin. iin emuargo, aclar6 que no mantlene Jna relacl6n de subordina

ion "ii" ,iriiro,iino aon la univeisidad, que es su empleadora sostuvo 
-que 

su vinculo

"ii"noi 
si.on i. ou car6cter exclusivamente acad6mi;o, dentro del princlpio de libertad

i5ieori que inlma a ra Unlversidad san Francisco de Quito. segin el sefror Agullar, el Esti

.."ir"a.- l"t ruiu"rnes laborales con las acad6micas, que son radicalmente diferentes y

impllcan subordlnaci6n.

sana critica y en el contexto del acervo probatorio del caso.

25. En lo que concierne a la recusaci6n presentada por el Estad-o €n- contra del

equitar, et pr;staeate reitera que, de conformidad con el articulo 48 1c) del Reglar

pira que la recusaci6n de un perito sea procedente deben concurrlr dos supuestos, a sa

iu 
"rilterr.iu 

J" ,n uinculo est;echo del perito con la parte proponente y que, adicionalme

esa relaci6n, a criterio delTribunal, afecte su imparcialidad (supra considerando 17)'

26. De esa cuenta, elsimple hecho de que el perito propuesto se desempefrecomo doce

titutar en et Colegio de Juri;prudencia de la Universidad San Francisco de Quito, en el (

"jeiie 
tu. runcio-n". de oetano el sefior Farjth simon, representante de las presu

uictiaua, no 
"" "rguaento 

suficiente para que proceda la causal de recusaci6n lnvocada

.iEtuJ6. ir "a"ti;" 
necesario demostrar, con argumentos fundados, que tal vlnculo afe

iiri.p"iJi"rra"a 
" 

q""et experto pooria teirer un I;ter€s dlrecto en el asunto queharia du-

;; i; ;br;il"-road aJ ;, aeitiracroir, lo que no fue acreditado por el Estado en relaci6n cor

p"riio rdiu.uao. En este sentido eate Tribunal ha seffalado que la,rclaci6n.entre un P-rofe

Inirl*iti.io v uni 
"utoridad 

acad6mica no constituye per se un "vinculo estrecho" que a

ta imparciatidaO de un peritott, pues cada universldad establece parimetros de ge

;;i,i;t;iG quJ aetdrminan ;l tipo de relacl6n que debe exlstir entre. autorida

,niuuoiturias v irtof"sores. La lnformaci6n suminlstrada es insuficlente para determinar
tipo de relaci6n en el presente caso. En todo caso, la Presidencia reitera.que.correspon(
iiTribunal valorar oportunamente la declaraci6n que se rinda, con suieci6n a las reglas d

27. Por otro lado, sobre la alegada falta de dellmitacl6n adecuada del obieto del dicta

pericial del sefror Aguilar, esta 
-Presldencia advierte que un peritaie p'9!".':,I:lj

[i"il"i""Grn-"r ii" q"r" eito imptique que su objeto no estd suflcientemente delimltado'
este sentldo, el objeto del peritale del sefior Aguilar se refiere a distintos temas ptro c

uno o" 
"iro... "nai,"ntra 

debida;ente delimltaio, por esta raz6n no se acoge la solicitud

ritiao. en ri.tra de lo anterior, la Presidencia resuelve que admitir el dictamen pericial

i.noilrin puuro &uilar, de conformldad con la modalidad determinada en la parte resol

de la presente Resoluci6n (irFra Punto Resolutivo 2).

ts cfr. C.so Gooz1les Ltuv (TGGL) y hntlia Vs Ecuaclor, convocatoria a au"iencia Resolucnin det

.le la Cork hterameicoa de Derechos Humanos.!e 12 cle enerc de 2015' Consldetandos 2t, ZZ v 21'



';A',!l;:";:::;",::;l;#&::#::!,i};E?,#io:!"f,!:,::!*:;^,,",

3"u;." "lj,![Xlj""?,iJ,:i:"":J.fl:*:ff1-p*iciar de vrvian Newman ponr para que decrare
corrupcr6n y ra p."i;.i6; ;"i;;;J.i'.tjar' reciblr v.dirundlr lnformacr6n, ia lucha contra li
."rurri; ur a1".".:t,o i-r" ,,il"*o"iliir'lrtq "suntos 

de alto rnter6s pib co. Fn Darticutar, se
qr" a"rurnpudin-Jp;;i;;i;.ii#;;"t'0" de personas que' en raz6n de qr empleo, r;bor
corrupci6n, mala admlnistracj6n, ,ior"l:l.udyiuTun 

y expongan lrreguiaridades, hechos de

*dlry! i I# ;i;Eili,il#1?:*:,:ff .j,::,:x[:,ff ,,:itxil::f,: 
.1"ffi.,1 

j
aprcaoon e interpretact6n de tos reqltsitos estrictos pari Ja'oieiu. #iJn."oiriOua".ulterlores en escenarlos como el descrito. Asimlsmo, la perita se referird a las medidas deprotecct6n que los Estados deben adoot
nu."rrouo a" Li-t"u]!c-"i-;;;# #;,il:l :l t"vor de dichas personas (whisttebtowercij, a ti
pe,-ita Jenuniiiiliiiio;;;ff';'.?1':j["r',#ffii]il:i:::::T:i"]jJ"#Y3i.:HJ:]
asi como a ra protecci6n de reDorte seouro rn.tryunoo ir inieiii a-Jr5rli'"?'j"!'l.r"ou". r"Ia medtda de to pertinente, ta perlta se-referirii 

"bt..,iriuriiiniu.,i*iJnJ,.u1"ju,.o,".",unde derechos humanos y at derecho comoarado. paru er"rpriircii ei j"lliroiil.ol'r, p"n,uiu,la perita podrd referirse a los hechos dei caso,,,

29, La Comist6n fundament6 
"t ofl.-u.qliunjg det peritaje en que et caso presentacuestion_es que afectan el orden prblico interamertcano. toncretamenie, aauiJiue per-itr.aque ra corre pueda "desarrorar v consoridar 

", 
p.i.p.o"niii iiiii' ["iliulion 

"nt." 
urderecho a buscar, recrbrr v drfundt; inrnrmacia-n,.laiuctl ioniiaia .ii.ipio,i iil p.otu..iondet debate de asuntos de alto interes Dibtico". na".a.. u.i".".o p.i#iil'# J.!u..ortu. po.prtmera vez "estiindares sobre la D;otecci6n a".ro. alnrn-Iru-niu". "iiiliiiir*.^1, .,particular, resDecto a la libertad de eyn.esi6n, 

.cuando estos, en.az6n aJsu-eriiieo, ra laOorque desempefran o por su postci6n tnjrrucionit uari".tun y Jrponiin i.iiglri"i.ll!0u., r,u.t o.de mala admlnistract6n, hechos de cornroct6n, viotacl6n de tos der;cnos nrim'inJi violactonesdel derecho humanitarto y otros Interesas gravemente afectadls". 
_

30. El pr€sr?errte recuerda que el ofreclmiento de las declaraciones periciales, por partede ta Comtsi6n, riene su sustenro en etarticuto 35.1.f) det Reilr-;"i"-iJi"'iil;, * oona"sesupedita el eventual ofrecimiento de peritos cuanao se arecie oe min"_ i"iJuui," 
"r 

o.ounpibtico tnteramericano de tos derechos humanos, to cuut .orieslond"lii Eoilliiil ,ro"ntu..En.este sentido, er presidente considera que.ra comrsittn runiirneni6-c'rir"s-eita er interesp{btico interamericana que se encontraria tnvotucraao, v estimi que-est"eillj"=i[" ur lntu.e"y objeto det presente caso, pues se reriere a ta ,.racial, ent.e u]i-"Li"'uJlll-"., r.".,0r. vdifundtr tnformaci6n, ta lucha contra ta corrupci6n V ru pioiei.iOn a"i-a"eO1't'J"oe asuntosinterds prbrco, asi como desarrorar estiina.a'res soL[ r! pii,iifiio""o""'rl!'iJnun.untu"
(whistleblowers),.en particurar, respecto a ra tioertaa ae expre-sion. E-nlorir-".,linll, rnrorr.rucuestiones de orden pdblico interamericano.

31, Por lo anterior, el presidente admtte el dlctamen
Pont, cuyo objeto y modalidad se determinar;n en
Resoluci6n (irfra punto resolutivo 1).

pericial de la sefrora Vivian Newman
Ia parte resolutiva de la presente

32. Por otra parte, la Corrrbr6r, sollcit6 mediante escrlto de 12 mayo de 2022 que se lepermitiera la opoftunidad verbal o escrlta de formular preguntas al pe.ito:u"n_iu-tfo agrlu..Para tatefecto, justiflc6la trascendencia atorden priblito i-nteramerilino ae]ieiii"ie ofreclOopor los representantes afirmando que el objeto di su dictamen periii"i-i-" i"_-ri"i.. 
"n 

pu*.at marco normaflvo e tnsfltucional que exlsfla en rcuaaor-fari- ta 
-froi""lion 

o" to"



oil

denunciantes de actos de corrupcl6n dentro de las Fueeas Armadas, sus eventuales vacioi
fallas, asi como las medidas r"gi.r"tirui y poritLu" p'itli";" d; iiu".tun uooptuo" pul
fortalecer a los informantes en el pais", Lo anterlor, resulta vinculado con algunos

!q

especificos al objeto del peritaie de Vivian Newman Pont ofrecldo por la Comisi6n,

33. En cuanto a la solicitud de la Comisidn para interrogar al perito ofrecido por
rcpresentantes, el Presidente recuerda las normas del Reglamento del Tribunal en
la posibilidad que interrogue a los declarantes ofrecldos por las partes16. En particular,
pertinente recordar lo establecido en los articulos 50.5 y 52.3 del ReglamentolT, de modo
que corresponde a la Comisi6n fundamentar en cada caso cu6l es el vinculo tanto con el
p[bllco lnteramericano, como con la mateda sobre la que verse un perltaje, para que
evaluarse la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la posibilldad de
Comisi6n haqa su lnterrogatorlo.

demandado y. en su caso, el Estado d€mandaote podr6n formular preguntas por escrlto a Ios declarantes
por la contrapa.te y, en su caso, por la Comlsl6n, que hayan sldo llamados a prestlr d6laracl6n ante

pueF

lue I

la corrupci6n y la protecci6n del debate sobre asuntos de lnterds ptbllco, en particular,i
protecci6n de los denunciantes (wlrr:5reblowers), lo cual ha sido identlficado como objeto
la declaracl6n pericial a cargo de la perita ofrecida por la Comlsi6n. Asimlsmo, se conside
que un adecuado contradictorio permitirii a la Corte contar con mayores elementosi

34. Esta Presidencia considera que el obieto del dictamen pericial del seffor Juan
Aguilar, propuesto por los representantes, refeddo, entre otras cuestlones al marco
e institucional que exlstia en Ecuador para la proteccl6n de los denunciantes de actos
corupcl6n dentro de las Fuerzas Armadas, y fortalecer a sus informantes, se encu
relacionado con el peritaie propuesto por la Comisi6n en la medlda de que ambos abord
temas relaclonados con el derecho de buscar, recibir y difundir informaci6n, la lucha

informaci6n al momento de decidir el presente caso, por lo que resulta procedente, confo
a los artlculos 50,5 y 52.3 del Reglamento, conceder oportlnldad a !a comisi6n de
preguntas al perito luan Pablo Aguilar de conformidad con la modalldad determinada
parte resolutiva de la presente Resoluci6n (lnfra Punto Resolutivo 2),

profundlzar en la idoneidad del recurso de amparo para tutelar los derechos vulnerado de I

victimasls. Como argumento princlpal para su solicitud los representantes argumentaron

t' Cf.. Caso Alicia Barbanl DMtb Ma a.!el Huerto Brcccia y otos (Grupo de ahodstas del
l|on@vdeo) Vs. Urus.,ay, Resoluci6n del Presldente de la crrte lnteBmerlcana de oerechos Humanos de 3
enerc de 2011, Consrderando t6, y caso vesa Gonzelez vs. Chlle. Resolucl6n del Presldente d€ la
Interamerlcana de Derechos Humanos de 14 de dlclembre de 2022, Conslderando 13,

El artl€ulo 50.5 del Reglamento establec€: "5. Lrs presuntas victlmas o sus representantes, el

F. Ofreclmlento d6 ona prueba parlclal por parte de los ,eprasantantes en
escrito de observaclones a tas excepcionE pretiminarcs 

l

35. Con ocasi6n a la lnterposicl6n de la excepcl6n prellmlnar de falta de agotamiento
los recursos respecto a la pretensi6n indemnlzatoda, en su escrlto de observaciones a I

excepclones preliminares, los ,epr€sertantes ofrccieron el peritaje del sefror Ramlro Ay
Santamaria alegando que es necesado analizar la doctrlna del amparo constitucional pF

Elblrco (amd6vlt), La Pr6ldencla estar5 facultada para resolve. sobre la pertlnencla de las prequntas
para dispensar de responderlas a la peMna a qllen vayan dlrlgldas, a menos que la Corte Esuelva otra
seran admitldas las preguntas que hduzcao las respuestas y que no se refleran al objeto
oportummente", Por su parte, elartlculo 52.3 establ€cer'3. LE Comlsl6o podr6lntenogara los peritos que
conlorme alartlculo 35,1.f del presente Reglamento, y. los de las presuntas vldlmas, del Estado demandado i
su Gso, del Estado demand6nte. sl la corte lo alto za a sollcltud tundada de la comlsl6n, cuando se
manera relevarte el orden Elbllco hteram€rlcano de los derechos humanos y 5u d€cla.acl6n veEe sobre
materla contenlda en un perltale ofrecrdo por la Comrsl6n".1' Los r€presenta nt6 sollcitaron que et seior Av{a Santamarh nnda pentale sobre'tell amparo constltuc
su ldoneldad como medlo para agotar los recursos ht€rnos prevlo a ircudir a uf, mecanlsmo interna



36.
fue

en virtud del articulo 42.2 del Reglamento, la prueba fue solicitada oportunamente debido a
que.fue presentada dentro del plazo previsto para formular observaciones a las excepclones
preliminares. Subsldlarlamente, sollcltaron que esta prueba periclal sea admitida por tratarse
de un hecho superviniente, ya que las excepciones preliminares fueron preseniadas en el
escrito de contestacl6n del Estado,

ElEstado aleg6 que los representantes pretenden introducir un nuevo perltaje que no
presentado en el momento procesal oportuno, es decir, en su escdto de soiicitudes,

argumentos y pruebas, y tampoco justlftcaron la exlstencia de fueea mayor o algin
impedimento grave que les imposiblltt6 presentar esta nueva prueba en el tie;po
correspondient€. Agre96 que tampoco justificaron que hayan ocurrldo hechos posteriores a la
presentaci6n del escrlto de solicitudes y argumentos para presentar esta prueba. Tamblen
consider6 que, de acuerdo con el articulo 42.2 del Reglamento, el escrlto de contestaci6n es
la oportunidad procesal adecuada para que el Estado presente las excepclones prellminares
y, entrc otras, ofrezca pruebas. Precis6 que et aftlculo 42.4 del Reglamento no prev6 la
presentaci6n de prueba por parte de los representantes sino simplemente la oportunldad de
presentar observaclones a las excepclones. Asimismo, indic6 que el perltaje no responde a
un hecho supervlnlente. Flnalmente, el Estado resalt6 la importancia del princlpio de
preclusi6n porque permlte que las partes cuenten con el tlempo suficiente para contradecir e
inclusive presentar prueba en contrario. Por tanto, soliclt6 que el peritaie no sea incluido eh
el acervo probatorlo del presente caso,

37. El Piesraente advlerte que, de conformldad con el articulo 42.4 del Reglamento, las
observaclones a las excepciones preliminares no representan una nueva oportunldad procesal
para ofrecer prueba. Asimismo, consldeB que los representantes no proporclonaron una
iustificacl6n adecuada sobre la lmposlbtltdad de presentar la prueba oportunamente, En
consecuencia, esta Presidencla resuelve inadmltlr la declaracl6n de Ramiro Avrla Santamaria.

e. Aptlcaci6r, del Fondo do Aslstencta Legal de Vtcttmas ante ta Cot,]e

38. En su escrlto de sollcltudes, argumentos y pruebas, los ,cprlsertantes solicitaron la
utilizaci6n de tal fondo tanto "para que [el sefror Vlterl Ungarettil, su familia y sus
representantes concurran a la o las audiencias que fije la Cofte para el presente caso", asi
como tambldn 'para el traslado de uno de los testlgos o peritos ofrecidos". Los fondos se
destinaren excluslvamente a los valores correspondlentes a pasaJes a6reos y hospedaje.

39. El 10 de mayo de 2022 se resolvl6 declarar procedente la solicitud realizada para
acogerse al Fondo de Aslstencia Legal, de modo que se otorgare el apoyo econ6mico
necesario, con cargo al Fondo, para solventar los gastos que ocasionaria la presentaci6n de
cuatro declaraclones? ya sea en audlencla o por affidiivit y la comparecencia de dos
representantes legales. Corresponde seguidamente precisar el destlno y objeto especificos de
dicha asistencla-

40. El Prcsldente dlspone que la asistencia econ6mica del Fondo de Asistencla Legal
estarii asignada para cubrir los gastos Gzonables de viaje y estadla necesarlos para el seffor
Julio Rogelio Viteri Ungaretti y dos de los representantes legales que compareceriin ante el

proteacl6n de derechos humanos; ashismo se referlr6 a la ldoneidad del amparo constttuctonat pam prcteger tos
de€hos humanos y porque fue necearla una .efoma posterlor. Adlclonalmente, se enfocar5 eo et amparc
constltucaonal apllcado rl presente caso, p.4lcularmente, @mo m€dlo a aqotar los rffu6G tntemG previo a acudtr
a un mecanlsmo lntemacional de prctecl6n de derechos hum.nos.Iambl€n se refenre a b ert.acta det proceso de
amparo constltuclonal llevado por elTrlbunal Constltu.lonal p6ra tutelar los derechos homanos. A.tem6s, tomaodo
en cuenta la condlcaon de rcllrglados de Rogello vlt€rl y su f.mllla, analizar6 la necestdad o no, de agotar otros
recuBos Intemc p.evlo a la presentacl6n de so caso ante un slstema l.tema.lonal de potec.l6. de derechos".
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RESUELVE:

1.

OI ri1.3

Tribunal en la audiencia que se celebrard en el presente caso. Los nombres de los
representantes deberiin ser comunlcados a la Corte en el plazo establecido en la prese
Resolucl6n (irfra punto resoluflvo 1O). Aslmismo, esta presidencia determina que los ga!
razonables de las tres declaraciones restantes, serd cubierto con recursos del Fondo
Asistencla Legal, En vista de lo anterior, los representantes deberdn comunicar a la Corte
nombre de los tres declarantes restantes que serdn cubiertos por el Fondo de Asistencia p;
cubrir los gastos razonables de formulaci6n de cada una de lis declaraciones en su pais
residencia, segtin corresponda, y el envio de las declaraclones por affidiivit. para el efecto,
el plazo dlspuesto en la parte resolutiva de esta Resoluci6;, los representantes debremitlr una cotizaci6n del costo de la realizacl6n, formallzacj6n y envlo tanto de
declaraciones como de los dictiimenes periclales en el pais de residenaa de los declaran
debiendo establecer el crtterio de referencia uflllzado para el establecimiento del valor de
pertlnentes. honorartos y gastos y, a mds tardar, con los alegatos finales escritos, prese
ros clmprobantes que acrediten los gastos efectuados, en el plazo establecido en la p
resolutlva de la presente Resoluci6n (rrfta punto resolutivo 1O):

41. Segin lo requerido por el articulo 4 d€l Reglamento de Ia Corte sobre
Funcionamlento del Fondo de Asistencla, se dispone que li Secretaria abra un expediente
gastos a los fines de llevar la contabiljdad y en el cual se documentard cada una de
erogaciones que se realicen en relacl6n con el referido Fondo,

42, Finalmente, esta Presidencia recuerda que, segtin el articulo 5 del Reglamento
Fondo de Asistencia, se informard oportunamente al Estado las erogaciones foalizadas
aplicaci6n del Fondo de Asistencia Legal de Vlctimas, para que presenG sus observaciones
asl lo desea, dentrc del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTOI

EL PRESIDENTE DE LA CORTE TNTERA]i.TERICANA DE DERECHOS HUUANOS,

de conformidad con los articutos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articuto!
15.1, 26.1, 31.2, 35.1.f, 40.2.c, 4t.L.ct 42,4,45 a 48, 50 a 56, y 60 det Regtamento, i

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos a una audiencla prjblica sobre excepdc
prellminares y eventuales fondo, reparaclones y costas que se ielebrarii durante el 1
Periodo ordlnario de Sesiones, que se llevard a cibo de forma presenciat en ta ciuOaO a"
los6, Costa Rica, el dia 20 de marzo de 2023, a partir de la; 9:OO horas para recibir
alegatos y observaclones finales orales. asicomo las declaraciones de las sigui;ntes

militar; iv) la alegada , y los alegados procesos admin
Judiciales seguldos en su contra, as, como su intervencl6n ante

A. Dectatant€E

Propuestos por los representantes

1) Julio Rogelio Viterl Ungareftl, quien declararii sobre: i) la alegada vulneraci6n
los derechos a su integridad personal, libeatad, libertad de expresi6n y derec
econ6micos, sociales y culturales, y derecho al trabajo; lli sobre el aleg
contenldo del lnforme presentado al embajador de Ecuador en Reino Unido; ilD
alegados actos de hostlgamiento, amenazas, Intimidaci6n y sanciones de que
presuntamente victlma, lo que provocd que tuviera que abandonar su
militar; iv) la aleoada detencl6n. v los aleoados nm.esos a.tmini+r

11
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Nacional, y iv) sobre los alegados ataques a su domlcillo, su sallda de Ecuador,
proceso de asllo, la separaci6n de la familia y el daffo ocasionado.

B. Peito

Propuesta por la Cofiisi6n

2) Vivian Newhan Port, especialista en derecho de acceso a la lnformacl6n p0btica y
corrupci6n, quien rendird un dictamen periclal sobre: i) la relaci6n entre eiderecho
a buscar, recibir y difundir informact6n, ta lucha contra ta corrupcl6n y la protecci6n
del debate sobre asuntos de atto tnter6s piblico; lt) el derecho a la libertad de
expresi6n de personas que, en raz6n de su empleo, labor que desempefran o
posici6n lnstltuclonal advlertan y expongan Irrcgularldades, hechos de corrupcl6n,
mala admlnistraci6n, violad6n de derechos humanos, violaciones del derecho
humanltario y otros intereses piblicos gravemente afectados; lit) Ia aplicact6n e
interpretaci6n de los requisitos estriclos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarlos como el descrito; iv) las medidas de proteccl6n que los
Estados deben adoptar en favor de dichas peBonas (whlstleblowers), a la
necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanlsmos adecuados y efecuvos
que les permlta denunclar hechos como los descritos en el Informe de Fondo;
mecanismos que los protejan de represallas, asicomo a la protecci6n de reporte
seguro hcluso al lnterlor de las Fuerzas Armadas; v) otros sistemas intdmactonales
de protecci6n de derechos humanos y al derecho comparado, y vl) para ijempllflcar
el desarrollo de su perltaje se referirii a los hechos del caso.

2. Requerir, por las rczones expuestas en la presente Resoluci6n, de conformidad con el
principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el artlculo 50.1
del Reglamento de la Corte, gue las slguientes personas presten su declaraci6n ante fedatario
p(blico:

A. Doclamnt€s

Propuestos por los reprcsentantes

1) Rocio Alatdn Gallegos, esposa del seflor Vlterl Ungaretti, quien declarar6 sobre: i)
la alegada vulneraci6n al derecho al trabajo, la separaci6n de su familia, y ii) las
alegadas afectaclones a su lntegridad personal, asl como a proyecto de vlda; iii)
alegado dafro ocasionado, y lv) la alegada complejidad del proceso de asilo y como
implic6 la pdrdlda de su empleo y frustracl6n de su carrera profesional.

Rogelio Seba*ien Vitei Alatdn, hljo del sefior Viterl Ungaretti, qulen declararit
sobre: i) alegada separaci6n de su familia, los derechog de niftos, nifias y
adolescentes (debido que en la 6poca de los hechos era menor de edad), y ll) como
las alegadas clrcunstancias afectaron al proyecto de vida en lo personal y familiar.

Mlchelle Viteri Alarcdn, h[a del sefior Viteri t ngarettl, quien declarar6 sobre: i)
alegada separaci6n de su famllla, los derechos de nlfros, nifias y adolescentes
(debido que en la 6poca de los hechos era menorde edad), y li) y como las alegadas
circunstancias afectaron al proyecto de vlda en lo personal.

Rosa Gallegos Pozo, suegta del sefror Vlteri Ungaretti, quien dectararii sobre: l)
alegada separaci6n familiar y la afectaci6n a su proyecto de vlda por los hechos
ocurridos, asi como las alegadas afectaciones sufrldas por la famllia Vlterl Alarc6n.

2)

3)

4)
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B, fesfigos

Propuestos por los representantes

C. Parltos

Propuestos por los representantes

5) Manuel Edtardo Martinez Montesdeoca, capitiin de havio en servicio pasivo, qui
declararii sobre la.alegada trayectoria profesional de Julio Rogelio Vt6ri Un;arel
su proyecci6n milltar y c6mo los hechos ocurriaos afeaaron si caireri en iife
naval.

6) Wilfredo lose Recalde Ruiz, Sgop lm Ab en seruicio pastvo, quien declararii soi) lo que _alega escuch6 junto a la habitact6n de Julio Rogelto Viteri Unga
respecto de los presuntos castigos a los que habria stdo someitdo, y ii) tas at;gad
accrones que emprendieron para proteqerlo,

7) luan Pablo Aguilat, profesor de derecho piblico, quten rendirii peritaje sobre: i)
alcance del derecho ecuatoriano en relaci6n con ljs normas mllitares, los p.oces
de ascenso, los procedtmientos de sancl6n, la jusUcta militar en la 6poca en que
produjeron los hechos; ii) el marco normauvo e lnstituclonal que exlitia en Ecuarpara la protecci6n de denunciantes de actos de corrupci6n dentro de las Fuer
Armadas, sus eventuales.vacios y fallas, y iii) las medidas tegislaHvas y potiu
p0blrcas que deberian adoptarse para io*atecer lu proi"i.iOii 

" 
inf-ri"ii.,

Ecuador.

Propuesta por el Estado

8l Michelle Catheine Fiol pserte, especiallsta en relaciones internacionat
seguridad y d€fensa, quten rendlrl peritaje sobre: i) un aniilisis comparativo de
aspedos doctrinarios en el iimbtto de la defensa y de las Fuerzas Armadas, y
del marco normativo sobre la llmitaci6n del derecho a la libertad de expresi6n
relaci6n con la dlsciplina mllltar.

:.- . Requerir al Estado, a los representantes y a la Comlsl6n que noufiquen la prese
Resl,lucl6n a los.declarantes que propusieron, de ;onformidad con ri alpueiio 

"n 
ros artic,

50.2 y 50.4 del Reglamento. La perita convocada a declarar duranie l; ;r;tu;iu ;J;presentar una versi6n escaita de su peritaje a mds tardar el 15 de marzo de 2023.

4. Requerir a las partes y a la Comisidn segin corresponda que remitan, en los t€rmi
del articulo 50.5 det Regtamento, de constderailo pertineirte y eri el ptazo iniprorrogaOte
vence el.1 de marzo de 2023, las preguntas que estimen perunente formutai, a trrv6s aCorte Interamericana, a los declara;tes propuestos poi las representantei y el
respectlvamente, indicados en el punto resolutivo 2 de ia present; Resoluci6n,

t_,,,.RequerhalEstadoyalosrepresentantes,segincorresponda,quecoordaneny

l1-,9!iS,g!!i": necesartas para que, una vez recibtdas tas preguntas, si tas hubiere,
declarantes respectivos inciuyan las iespriestas en sus declarjcioies rendidas ";i; A;i.p[bllco, salvo que esta presidencia dtsponga to contrario, cuando ta secreiiiii tis transm
Las_declaractones rcquertdas deberiin ier plesentadas atirabunal a m;s tjroir eirs oe
de 2023,
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6, Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez reclbldas las
declarcclones requeridas en el punto resolutivo 2, la Secretaria las transmlta a las partes y a
la Comisi6n para que, sl lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus
observaciones a mds tardar con sus alegatos u obseNaciones finales escritas,
respectlvamente.

gastos que ocasione la
dispuesto en el articulo

apllcacl6n del Fondo de

7. Informar a las partes y a la Comisi6n que deben cubrir los
aportaci6n de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo
60 del Reglamento, sin perjuicio de lo que resulte pertinente en
Asistencia Legal de Victimas en el presente caso.

9. Declarar procedente la aplicaci6n del Fondo de Asistencta Legal de Victimas de la Corte
Interamerlcana, en los tdrminos dispuestos en los piirrafos Considerandos 40 a 42 de esta
Resoluci6n.

10. Requerir a los representantes que comuniquen y remitan a la Corte, a mds tardar el
24 de febrero de 2023 los nombres de los representantes cuyos costos de viaje y estadia
estiin cublertos por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Aslmlsmo, deberdn remitir a la
Corte, a miis tardar el 3 de marzo de 2023 una cotizaci6n del costo de la formalizacj6n de las
tres declaraciones ante fedatario pUbllco en el pais de resldencia de los declarantes que
coi_espondan, y de su respectivo envio, a fln de que sean cubiertos porel Fondo de Asistencta,
de conformldad con lo establecldo en la presente Resolucl6n. Las representantes deberdn
presentar los comprobantes que acrediten debidamente los gastos efectuados, a miis tardar
junto con sus alegatos finales escrltos, que deben ser presentados en la fecha seffalada en el
punto resolutivo 14. El relntegro de los gastos se efectuard luego de la recepci6n de tos
comprobantes correspondlentes.

11. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comisl6n que informen a las personas
convocadas para declararque, seglin lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, elTribunal
pondrii en conoclmiento del Estado los casos en que las personas requeridas pala comparecer
o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legltlmo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan vlolado el ,uramento o la cleclaracl6n solemne, para los fines prevtstos
en la legislacl6n naclonal correspondiente.

L2, Informar a las partes y a la Comlsi6n que, al tdrmlno de las declaraclones r,endidas en
la audiencla piblica, podriin presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales
observaciones flnales orales, respectivamente, sobre las excepclones preliminares
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso,

13, Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a las partes y a la Comisi6n el enlace electr6nico donde se
encontrarai disponible la grabaci6n de la audiencia p0blica sobre las excepclones preliminares
y eventuales fondo y las reparaciones y costas, a la brevedad posible luego de la celebraci6n
de la referida audlencia.

14. lnformar a las partes y a la comlsi6n que, en los t6rmlnos del articulo 56 del
Reglamento, cuentan con plazo hasta el 20 de abrll de 2023, para presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escrltas, respectivamente, en relaci6n con las
excepciones prelimlnares y eventuales fondo, reparaclones y costas en el presente caso. Este
plazo es amprorrogable.

15, Requerir a la Repiblica de Ecuador que facilite la salida y entrada de su territorio, sl
residen o se encuentran en 61, de las personas declarantes que han sldo citadas en la presente
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Resoluci6n a rendir declaraci6n en audiencia p0blica, de conformidad con to dispuesto eni
articulo 26.1 del Reglamento de la Corte.

16. Disponer que ta Secretarla de la Corte Interamerlcana notifique la presente Resolu
a la Repiblica de Ecuador, a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y a
representantes de las presuntas victlmas.

Corte IDH. Caso Viteri Ungaret4 y otros Vs. Ecuador, Resolucl6n del presidente de la
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de febrero de 2023.

Comuniquese y ejecttese

15
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, P6rez Manriq
Presidente

C. P6rez Manriq
Presidente





AERO].INEA
VUELO FfCHA ORIGEiI DEsTll'lO

HORA

SATIDA

HORA

LI,EGADA

AVIANCA *AV 124 18-mar OUITO BOGOTA 510 645

AVTANCA *AV 194 18-mar BOGOTA SAN,IOSE 745 905

AVIANCA *AV 647 2L-fiat SAN JOSE qulTo 1655 2000

I

0'i

Hidrobo Katia

From:
S€nt:
to:
C.:
subiect.

lmpo ance:

Hidrobo Katia

viernes, 3 de marzo de 2023 12:32

osorio Hilda

Alvarez Maria Fernandai Vallejo Sebastian; Aspirot Magda

RE: COPTIZACIONES A COSTA RICA

High

Estimada Hildita la elecci6n seleccionada por los funcionarios y en consideraci6n de la opci6n miis econ ica es:

AVIANCA

usD 749.25 uso 935.17

TARIIA BASICA INCLUYE

EQUIPA]E 23KG + MATETA DE MANO DE 8K6

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON

PENALIDAD

A|LICA NO SHOW

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOLSABLE

TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

TQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8(G

PERMITE CAMBIOS ANTES DELVIAIE CON

PENALIDAD

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

saludos,

From: Osorio Hilda <hosorio@pte.8ob.ec>

Sent: viernes,3 de matzo de 2023 L7t42

Tor Hidrobo Katia <khidrobo@pge.gob.ec>

Cc: Guerra Monica <mguerra@pge.gob.ec>

Subiect COPTIZACIONES A COSTA RICA

Buenos dias estimadas

Adiunto lo solicitado,



atte,

HII.DA

Para:

alexandra.p€rrazo@foureotravel,com

Buen dia Hilda

DOCUMENTOS DE VIA'E:

a

. Osorio Hilda
Vie 3/3/2023 11:31

Envio itinerarios y tarifas referenciales en cabjna.econ6mica para su revisidn, recuerde que no segarantiza elvalor cotizado hasta el momento de la reserva en firme-

No se incluyen m6s opciones por ra rimitada oferta de vuelos, por favor me confirma sidesea reservar.

. PASAPONIE VIGENTE MI{IMO 6 MESES, @I\ITANDO OESDE TA FECTIA DEL BETORI{O
, VISA AMERICANA VIGEI{TE O VTSAPARA COSIARICA

,VACUNA FIEARE AMARILTA

BOTETO DC IDA Y RETORNO

COPA

usD 1354.31
TARIFA BASICA INCLUYE

EQUIPA,'E 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEt VIAJE CON
PENALIDAD

TARIFA FI.EXIELE INCTUYE

EQUIPAJE 2](C } MALFTA DE MANo DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANIES DEL VIAJE CON
PENAI.IDAD



00'i 'APLICA NO SHOW

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO

TARIFA NO REEMBOI.SABLE

EXTRA

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

AEROLINE,'.
VUELO FECHA ORIGE]{ DESTINO

HORA

SAUDA

HORA

LLEGADA

COPA cM 210 18-mar QUITO PANAMA 521 82

COPA cM 192 18-mar PANAMA SAN JOSE 950 100

COPA cM 819 21-ma, SAN JOSE PANAMA 1800 202

COPA cM 211 21-mar PANAMA qulTo 2135 233

AVIANCA

AEROLINEA
vuEt-o FECHA ORIGEI DESTINO

HORA
SAI.IDA

HORA

I.LEGADA

AVIANCA *AV 124 18-mar QUITO EOGOTA s10 6t

AVIANCA 'AV 194 18-mar BOGOTA SAN JOSE 745 90

AVIANCA 'av 647 27-rnat SAN IOSE QUITO 1555 2A

COPA

usD 754,74 usD 1354.31
TARITA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE
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EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANb DE 8KG

PERI\4ITE CAMBIOS ANTES DEI. VIAJE CON
PENATIDAD

APLICA NO SHOW

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOTSABLT

EQUIPAIE 23KG + MATEIA DE MANo DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DELVIAIE CON
PENATIDAD

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMBOI.SABI.€ CON PENATIDAD

AEROLIIIE]A
vufl-o FECHA ORIGEN DESTINO

HORA

SATIDA
HORA

LI.EGADA
COPA cM 153 18-mar QUITO 445 637
COPA CM 851 18-mar SAN ]OSE 719 749
COPA cM 819 27-mar SAN JOSE 1800 2020
COPA cM 211 27-mat QUITO 2135 233S

Sitiene alguna inquietud no dude en comunicarse con nosolros

Soludos cordioles;

AI.EXANDRA PERRAZO
Asesor de Viojes

Tel6fonos: Directo.3001750 Mottiz 2SO-j 669 t223-9092 Cetutc
0?98362903

Ditecci6n : Portoviejo Oel-07 (1051 y Av. t0 de Agosro
Edificio Correrq Piso sto Oficino Dl

olexondro.peno?o@f oureolrovel.com
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CONTROL CERTIFICACION PRESUPUESTARIA
:- Afurlfu

lrlrlrffiI?1:1T:

VIATICOS AT EXTERIOR

CERTIFICACION PRESUPUESTARIA 186

ITEM s30304

MoNTo cERTtFtcAct6N S 38.soo,oo
MONTO DISPONIBTE s 34.120,02

FUNCIONARIO

LARREA VALENCIA IUAN CARLOS S 1.984,40
ATVAREZ ATCIVAR MARIA FERNANDA S 1.301,30
ASPIROT MAGDA

ELABORADO POR:

ANGELICA ROMERO

CONTADORA GENERALANALISTA
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PROCIJMDUR A GENEMT OEL ESTADO

PROCUMOIJRIA GENEML OEL ESIAOO , PLANTA CENTRAL 14 I 02 23

COMPROAANTES AOMINISTRATIVOS
DE GASTOS

COI\TiPROMISO NORMAL OTROS GAsTos

cLAsE DE R,,cisrRo fr;--l cLAsEDEcAsro l;cA 
___l

CERTIFI N PRf,SI'

t38,500.00TOTAL PRESUPUESTARIO

soN: TREINTA Y OCHO MIL OUINIENTOS DOLARES

oEscRrPctoN:
Corco conrab dad I 4 re brerc 2023 Ref CER 6 M6moGnd. Mo. pc E€N F.UC-2023.000I d€ 10 de eneb d6 2023. D€ rcu.do a a reqk.idb por a Un d.d de

-ao."o"r"r,ot 
"on. 

c"n i*oio" poa'r-. sci:pte-um-m

DATOS APROBACI6N

APROBADO

FECHA:
141O2t2023
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