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LIQUIDACION DE VIATICOS AL EXTERIOR O vt 1on y Arcaga
I I I g, *593 22941300
FROCLUR ADAIRIA, GEFMERAL DL 08 TADH W wPCEcuador
. No. 14 VE- 2023

Quito, 28 de marzo de 2023

FUNCIONARIO :
C.C.:

PUESTO:
DEPENDENCIA:
NQ. INFORME

COMISION A LA CIUDAD DE:
GRADO OCUPACIONAL

E DERECHOS HUMANOS

ACTIVIDADES A EJECURARSE: /

* tibado 18 de marzo de 2023Traslado a la ciudad de San José de Costa-Revisién-ante de la linea de contra-interrogatorio de la experta de Ja Comisidn
Interamericana de Derechas Hurmanos, revisidn de los aspectos estratégicos del expediente ejecutivo de litigio del caso, contraste de los testimanios rendidos por
las presuntas victimas en el proceso penal nacional v &f objeto de la declaracién aprobada per la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Domingo 15 de
marzo de 2023: Preparacidn ante de la presentacién de los alegatos orales eh audiencia, sistematizacion de la linea de hechos que se presentaran en lus alegatos
nrales, preparacién simulacidn de eventuales preguntas del Tribunal, reunién de trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica
para comunicar la posicién del Estado sobre el caso y generar |a coordinacién de informacion para remisidn documental y revisién de asuntos emergentes en ia
Sede del Tribunal interamericaro. Lunes 20 de marzo de 2023: Desarrollo de la audiencia para interrogatorios-cantrainterragatorios y alegatos orales. Martes 21 de
marzo de 2023; Regreso a la ciudad de Quito,

FECHA HORA
SALIDA: 18/marf2023 5:10
RETORNO: 21/mar/2023 20:00
DIA MES COEFICIENTE v/. DIARIO VALOR VIATICO OBSERVACIONES
1’ 7 MARZO 1,69 185,00 312,65 VIATICO
19 MARZO 1,69 185,00 312,65 VIATICO
20 MARZO 1,69 185,00 312,65 VIATICO
i MARZO 1,69 185,00 156,33 SUBSISTENGCIA
ped '
TOTAL GASTO 1.094,28]
ANTICIPO 1.094,28 .
VALOR LIQUIDACION FONDO -
No. DE CUR CONTABLE ANT. 106591938 ' d
No CERTIFICACION CERT.186
53.03.02 PASAJES EXTERIOR
OBSERVACIONES:

ELABORADC POR
ANALISTA JEFE DE CONTABILIDAD
IDHANNA LARA ANGELICA ROMERO

APROBADCOYPOR
RECTORA NAL FINANCIERA
JESSICA CHAVEZ
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RUC. 1760002280001 AnQ
LIQUIDACION DE COMPRA DE BIENES Y PRESTACION DE
SERVICIOS

No. 001-100-000000027

NUMERO DE AUTORIZACION

2903202303176000228000120011000000000279674822111

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Diraccion Barrio: INAQUITQ Calle: AMAZONAS Namers: N39-123

Matriz: Interseccién: JOSE ARIZAGA

Di i6 Barrio; iNAGUITO Caile: AMAZONAS Numero: N39-123
IFECCION e rsoccion: JOSE ARIZAGA

Sucursal:

Contribuyente Especial Nro 00281

OBLIGADO A LLEVAR CONTABILIDAD Sl

Agente de Retencidn Resolucion No. 1

FECHA Y HORA DE

AUTORIZAGION: 29/03/2023 08:53:13
AMBIENTE: PRODUCCION
EMISION: NORMAL

CLAVE DE ACCESO

2903202303176000228000120011000000000279674822111

3

.

\. W g 7
t’l.
yd s
rcmbres y Apeliidos / VALLEJO CONSTANTINE SERASTIAN /
identificacion 0924451081
Fecha 29/03/2023
Direccion: QuITO
Cod. Cod. . . . Precio Unitario . Precic sin Precio Total
Principal Auxiliar Cantidad Descripcidn Detalle Adicional Subsidio Subsidio Descuenta
REEMBOLSO PAGO DE
00z 1.0¢ VIATICOS 1084.28 .00 0.00 0.00 1094.28 |
Informacidn Adicional SUBTOTAL 12% 0.00
Telefono: 2941300 SUBTOTAL 0% 109428 ,
Email; sebastisn.vallsjo@pge. gab.ec SUBTOTAL NO OBJETO DE IVA .00
SUBTOTAL EXENTQ DE IVA 0.00
Forma de pago Valar
SUBTOTAL SIN IMPUESTOS 1084 28 |
(M - SIN UTILIZACION DEL SISTEMA FINANCIERO 1094.28
TOTAL DESCUENTZ 0.00
ICE 0.00
WA 12% 0.00
IRBPMR 0.00
VALOR TOTAL 1 094.2} d




INFORME DE SERVICIOS INSTITUCIONALES

Nro. SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA CUMPLIMIENTO

DE SERVICIOS INSTITUCIONALES 008-SVC-DNDH-PGE-2023 FECHA DE INFORME 24 de marzo de 2023
DATOS GENERALES
APELLIDOS — NOMBRES DE LA O EL SERVIDOR PUESTO QUE OCUPA:

SEBASTIAN VALLEIO CONSTANTINE
SUBDIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANQS

CIUDAD — PAIS NOMBRE DE LA UNIDAD A LA QUE PERTENECE LA O
[5an José de Costa Rics — Costa Rica EL SERVIDOR

DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANDS

SERVIDORES QUE INTEGRAN LOS SERVICIOS INSTITUCIONALES: tMaria Fernanda Alvarez Alcivar, Sebastian
Vallejo y Magda Aspirot

e

INFO»#{DE ACTIVIDADES ¥ PRODUCTOS ALCANZADOS

-

Sibado 18 de marzo de 2023: Traslado a |a ciudad de San José de Costa. Revisién de la linea

de contra-interrogatorio de la experta de la Comisién interamericana de Derechos Humanos,

revisién de los aspectos estratégicos del expediente ejecutivo de litigio del caso, revision de

testimonios y pericia de la contraparte sometidos al conocimiento del Estado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos el 16 de marzo de 2023. Reunién de revisidn de la linea

general argumentativa y de los puntos de intgrgs en los contra-interrogatorios y experta de la

Comisién Interamericana de Derechos Hurpa;;;s. /
Praductos alcanzados: Preguntas a la perita de la CIDH y preguntas al sefior Viteri

*

-~

Domingo 19 de marzo de 2023: Preparacién de los alegatos orales en audiencia,
sistematizacion de la linea de hechos que se presentaran en los alegatos orales, preparacion
simulacidn de eventuales preguntas del Tribunal.

Reunidn de trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica,
para comunicar la posicion del Estado sobre el caso y generar la coordinacion de informacién
para remision documental y revision de at?péos emergentes en la Sede del Tribunal
Interamericano. Productos alcanzados: Alegat6s orales y linea de tiempo

R

Lunes 20 de marzo de 2023: Reunidn previa en la Sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de las 8h00 a las 9h00. Desarrollo de la audiencia pablica sobre excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, desde las 09h00 hasta las 17h00. Practica de
interrogatorios-contrainterrogatorios y alegatos orales finales.

Productos alcanzados: Audiencia

I
Martes 21 de marzo de 2023: Reunidn con el secretario de la Corte Interamericana de
Derechas Humanos para preparar fa visita de los jueces interamericanos al Ecuador del 1 al 5
de mayo de 2023, Regreso a la cifidad de Quito.




ERRTR

a

FECHA:

Mu;ulwmi‘l‘---_“—_

ITINERARIQ SALIDA LLEGADA
NOTA
FECHA 18-03-2023 21-0-2023
ldd-mmm-aaaa
HORA hh:mm 05:10 20:00
TRANSPORTE
TIPO DE SALIDA LLEG
TRANSPORTE NOMERE DE ADA
(Agreo, terrestre, TRANSPORTE RUTA FECHA HORA| FECHA HORA
maritimo, otros) dd-mmm- hh:mm dd- hh:mm
adad mmm-
aaaa
AEREO AVIANCA UIG - BOGOTA 18-03-2023 05:10 | 18-03-2023 06:45
AEREQ AVIANCA BOGOTA - SAN JOSE 18-03-2023 7:45 | 18-03-2023 09:05
AEREO AVIANCA SAN JOSE. - UIO 21-03-2023 16:55 | 21-03-2023 20:00
OBSERVACIONES
FIRMA DE LA O EL SERVIDOR COMISIONADO NOTA

Ab, Sebastian Vallejo Constantine
SUBDIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

FIRMAS DE APROBACION

FIRMA DE LA © EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DEL

RMA DE LA AUTORIDAD NOMINADDRA O 51

g SZRVIDOR COMFSION;:S

Ab. Maria Fernanda Alvar® Alcivar
DIRECTORA NACIOMNAL DE DERECHOS HUMANDS

27 MAR 2673
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Pase de abordar/soarding pars YALLEJO CONSTANT INE/SEBAST

a / Bate | Hora en szla / Time at gate Wupo /G\Sup Asiento / Seat
g VYerifica la ala en 1s= pantallas del aeropuerta - Kheck the gaten ine airport screens
": Cicrre gde puerta 15 BIMN antes del vuelo - sate Bloses 18 miRerore ceparture

.

U I OQUITD

SAB/SAT, 18 MARIODS: 10
QUITO MARISGAL SUCRE INTL

—_—— B O G BOGOTA

S4B/SAT, 18 MARIO0B: 45
BOGOTA EL DORADD INTL

.1

Avianca N

TU TALLA | INELUYE A R APERPALE CIERRA '
Equipage da mano ~ 15 :ari%de: l.l'.'|‘|:|.l3l..le|.t‘)
@ carry-on baggage  min A departure @ @

SI/YES

Pase de abordar/Boarding pass VALLEJO CONSTANTINE/SEBAST

B

Sala / Gate | Hora en sala / Time at gate Grupe /Group

06:45 A

sala en 1as pantallas del mergpuerto - Check the
Clerre de puerta

B 0 G B80GOTA

SAB/SAT, 18 MARIOT. 45
BOGOTA EL DORADO INTL

Asiento / Seat

2C

gatan tne airport screans
15 Bimerore departure

— ) ——s S J 0 SAN JOSE

SAB/SAT. 18 MARI09:05
SAN JOSE JUAN SANTAMARIA IN . TM

¥eritica ia

A STAR ALLIANTE MEMBER

15 81N antes dei vuelo - Gate clases

T

.1

Avianca\_

TU TALLA L INGLUYE LA SN B R ABQRRALE ClEARA '
Antes de la
Eguipa.ie de mano ~ 1 sanlida del vuelo Equipajefde Dadega /
@ Carry-on baggage [min] 8efore departure @ @ Checked paggage
SI/YES 1X23kg

Pase de abordar /soarding pass VALLEJO CONSTANTINE/SEBASTAV

3caG8v

E-TKT: 547679798320501

Frequent flyer: jy-09244510811
5tatus: LifeMiles

SEC: 151

Operadg por / Oparated by:

AVIANGA

Yendido por ~ Sold as:

!
i 41,
Aeser

E-TKT: S4TETSTO8320502
Frequent flyer: ay-09244510811
status: LifeNiles

BEC: 146

Eperado por ~ (Operated by:

AVIANGA

Yendlda por ~ Sold as:

647
. ) el il o 1 a A
Sala / Gate | Hora en sala / Timz at gate | Grupe ‘Grow Asiento [ Seat X
! P P - f Reserva/Booking: 43CG8V
11 15:55 A 8A E-TKT:  547679798320503
. Frequent Tlyer: AV-09244510811

verifica lu §31d en Taw pantallas del ropuerio / Check Lhe ate on the airport soreens ; : - ; .

cierra de peerta 19 E!ll‘l antes dr:lazur!]_n Gate rlnzes 15 min wetore doparturs z;ZtUb Ii;:enhles

s J OSAN JOSE

MAR{TUE, 21 MAR]16:35

—a— UIO

Dpuerado por / Operated hy:

AJTANCA COSTA RIGA 5.A.

HAH,J'TUE, 21 HRR|2U:UU vendide pa- / Spld as:
SAN JOSE JUAN SANTAMARIA IN ,TH QUITO MARISCAL SUGRE INTL
TV TALLA L INCLUYE | Youm 5128 L INCL.UDES
@ Equipaie de mano ¢ . Equipuje de bodega ! . \ e
Carry on bagpage m Checked bapgape FTY <]
AVIanca &, 2TAR ALLIANCE®
SI/VES



Pase de abordar/soarding pass VALLEJO CONSTANTINE/ SEBAST AV 124

la / Sate | Hora en sala / Time at gate Gr'upo /
A10 04:10

Alento / Seat Heserva/Booklng 43CG8

ala date, E-TKT: 55757979832050 1
¥Yoarifica La en las pantallag del BETOpUATLD S hack the N the airport screens F F -
Cierrsa puerta 15 BIM antes del vuelo - Gate Mjoses 15 alibororae departure requent '_l’l’er' AVM‘51°811

Status: LifeNlles

SEC; 151
U I Ouunn N ate BOGBOGUTA

SAB/SAT, 18 MAR!OS: 10 SAB/SAT, 18 MARI0: 45 operade por 7 Operated by:
QUETO MARISCAL SUCRE INTL BOAOTA EL DORADO INTL T AVIANGA
TY TALLA L INGLUYE LA AL Dr ABDRDAJE « SIERRA ' Vendido por ~ Sold as:
Equipaja de mana / E saudade[l:“elg Equipa je
Carry-on baggage Before departure @ Chackad h

S1/YES 1X23kg

Pase de abordar/Boarding pass VALLE.JO CONSTANTINE/SEBAST AV 194

Sala / Gate | Hora en sala / Time at gate | Grupo /Group | Asiento / Seat | Hels]a Ay /Bok.‘l.ng 43CGBV
06:45 A 2C
1 gate E-TRY: 547679798320502
arifica La 3818 L antollas del anro ta s Check the N the airport acreans :
’ r:.:er:'e e puur:.: ?ls5 p'iﬂnurrtes dal l:r:eT:l; Gate closeq 15 lirbarare departure Fl"Btul'lt rl!BP AV“°9244510811

Status: Lifeliles

BOGBDGGTA ———r—— SJOSAN JOSE o

SAB/SAT, 18 MARI07: 45 © SAB/SAT, 18 MARI0S:05 Sperads por ¢ Operatad oy:
BAGOTA EL DORADO INTL N SAN JOSE JUAN SANTAMARIA IN .TH  AYIANGA
TU TALLA L TNCLUYE m%%"mnfnﬂsng"'lpe" éfé:s!g“ ' . VYandido por / Sold as:
Equipa.ie de mano ~ sallda del vuelo Equipa.iefde bodegn ,
@ Carry-on baggage Before departure @ @ Checksd pa

SI/YES | 1423g

e b B i e, e

Ly

1 t Hor la [ Ti t e [ Grupe /Gr Asiento / Seat ' .
dala / Gate ora en sala / Time at gat up clp s;len o Hef:serva!Booking: 43CG8Y
11 15:55 A 8A E-TKT:  5A7679798320503
"Frequent tlyer: AV-08244510811
verifica 1a $ald en 1us Ranlallas del asroplerie /[ Check Lhe AL on the airport seresns stiatus: LifeMiles
Gierre de puecrta 15 MAN  antes fnl wunle  Gate rloses 15 nin hafore departure e
SEC: 129
2 Opgr: / ‘ated by:
0 llsr ada por Operate ¥
s J OSAN JOSE o—-—-»-)--——-n U I CUITO. AJLANCA COSTA RIGA S.A.
MAR/TUE, 21 MAR]i6:355 ' MAR/TUE, 21 WAR|20:00 vehdido por / Sold as:
SAN JOSE JUAN SANTANARIA IN ' TN ~ QUITo HAHISEAL SUCRE INTL [

: ol
TU TALLA L INCLUYE / Youm SIZE L INCLUDES '

@ Equipaje de wano ¢ . Equipaje de bodega / ,IA . \ Fﬁt
Garry on baggage ﬂ Checked bagpzpe Vlanca 29
. 0 & ermatLiaNCE
SI/YES '
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Peritaje:
Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informacién publica y corrupcién,

OBIETO PERICIAL i) la refacidn entre el dereche a buscar, recibir y difundir infermacién, ta lucha
contra la corrupcidn y la proteccion del debate sobre asuntos de alto interés publico; ii) el
derecho a la libertad de expresién de personas que, en razén de su empleo, labor que
desempefian o posicidn institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de
corrupcidn, mala administracién, violacién de derechos humanos, violaciones del derecho
humanitario y otros intereses publicos gravemente afectados; iii} la aplicacion e interpretacion
de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades ulteriores en escenarios como el
descrito; iv) las medidas de proteccion que los Estados deben adoptar en favor de dichas
personas (whistleblowers), a la necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanismos
adecuados y efectivos que les permita denunciar hechos como los descritos en el Infarme de
Fondo; mecanismos que los pratejan de represalias, asi como a la proteccién de reporte seguro
incluso al interior de las Fuerzas Armadas; v} otros sistemas internacionales de proteccin de
derechos humanos y al derecho comparado, y vi) para ejempiificar el desarrollo de su peritaje
se referira a los hechos del caso.

INTERROGATORIO

En su peritaje Usted menciona el concepto de impunidad: “La denuncia de estos hechos por
parte de personas que conocen el interior del funcionamiento estatal se erige entonces como
un recurso indispensable en la lucha contra la impunidad estatal, asunto de maximo interés
para la ciudadania y {a democracia. Usted menciona el cencepto de impunidad en su
exposicién.”

1. Al respecto, conace Usted que los sefiores que fueron acusados por el sefior Viteri
fueron removidos de sus cargos en diciembre, enero y febrero de 2002 respectivamente? Y sus
superiores jeraquicos también

2. Conoce Usted que los hechos denunciados por el sefior Viteri fueron investigados por:
- la Contraloria General del Estado;

- el Congreso Nacional;

- la Comisién Civica anticorrupcion,

- la Super de Bancos y Seguros,

- la Fiscalia,

- y dieron lugar a un proceso penal que resolvid sobre el fondo de las acusaciones del
sefior Viteri?

En su expasicién, Usted expone y analiza las normas que fueron aplicadas para sancionar al
sefior Viteri, las responsabilidades ulteriores que el sefior Viteri habria tenido que sufrir.
[objeto del peritaje: la aplicacidn e interpretacion de los requisitos estrictos para establecer
responsabilidades ulteriores en escenarios como el descrito]

Las normas conforme a las cuales se sanciond al sefior Viteri pretenden restringir la libertad de
expresion de los miembros de las fuerzas armadas. Los articulos 46.b., 46.d., 46.h., y 52.h. del




Reglamento de Disciplina Militar establecen como faltas disciplinarias lo siguiente. [...] Las
sanciones impuestas al demandante fueran desproporcionadas pues no séle limitaron su
libertad de expresidn, impidiendo de farma total sus posibilidades de comunicacién con
terceros, 5ino que el arresto, la remocidn del cargo y la respuesta general de la institucidn a la
conducta loable de Viteri dieron indirectamente fin a su carrera militar.

3 Usted esta realizando un andlisis de las normas que fueron aplicadas para sancionar al
seflor Viteri pero no incluye a su apreciacién la anulacidn de las sancicnes por el Tribunal
Constitucional, no le parece relevante esa informacion para apreciar si el sefior Viteri sufrid o
no responsabilidades ulteriores?

4, Usted concluye que entre Ias normas de disciplina militar, y las garantias previstas en la
convencidn americana deben prevalecer las (ltimas, pero es exactamente lo que sucedié con la
decision del 28 de agosto del TC: El Estado hizo prevalecer la norma constitucional. Conocia esa
decisién?

En su peritaje Usted expresa que: “Muchos paises ya han hecho esfuerzos para crear estos
marcos regulatorios e inspirar mas personas a denunciar hechos relacionados con la
corrupcion” [objeto del peritaje: las medidas de proteccion que los Estados deben adoptar)

5. Sabia usted que el Ecuador es uno de esos paises?

6. Conoce Usted las disposiciones de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Qrganico
Integral Penal en materia de anticorrupcion?

7. La ley ecuatoriana establece mecanismaos de proteccion como

- la denuncia registrada can un cddigo alfa numérico especial que protege la
angnimidad, El mecanismo de buzdn de transparencia,

- compensacion econdmica proporcional a los recursos econdmicos que el Estado logre
recuperar, hasta un monto de entre el 10 % y maximo el 20 % de lo recuperado.

- la inclusion en el Sistema Nacional de Proteccidn y Asistencia a Victimas, Testigos y
otros Participantes en el Proceso Penal, para garantizar la proteccién de su integridad.

- Conoce Usted esos mecanismos?

En su peritaje, Usted expresa que este caso es una oportunidad para los jueces
interamericanos de establecer estandares para la regidn. “Ante la inexistencia de estandares
interamericanos que establezcan criterios para analizar |a proporcionalidad de las
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresidn a la que pueden estar
sujetos los whistleblowers, |a Corte IDH cuenta con una oportunidad importante para crear
dichos criterios tat como lo hizo en 2008 Ja Corte Europea de Derechos Humanaos.”

8. Si recapitulamos; las sanciones impuestas no tienen vigencia legal desde el octubre de
2002, las personas acusadas por el sefior Viteri fueron sometidas a un proceso penal, los
hechos denunciados fueron el objeto de reportes y escrutinio profundo por parte de todas las
entidades publicas competentes para conocer temas de corrupcion. Cual es ef estandar que la
Corte deberia imponer al Ecuador en este caso, considerando lo que le estoy mencionando?
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Credibilidad de las amenazas:

Usted tiene la nacionalidad britanica?

Cuando obtuve la nacionalidad britdnica?

Usted regresa al Ecvador en el 2007, es cierto?

Qué circunstancia en Ecuador cambid para que Usted tome la decisién de regresar en el 20077

Desde el 2007, durante sus viajes al Ecuador ha tenido alguna dificultad para ingresar o algun
inconveniente?

£Usted no presentd denuncias por las amenazas que alega haber sufrido? *

[Si habla de |a denuncia de Ana Alarcén, decir que el Estado tiene certificado de la FGE que
acredita al contrario que no hay constancia de tal denuncia.] (Tiene alguna constancia del
atague a su casa? [declaracidn de siniestro con aseguradora del su domicilio]

Estuva resguardado por 1 oficial y 4 policias en Quito y Gye para su seguridad?

Qué circunstancia en Ecuador cambid para que Usted tenga el proyecto de regresar al Ecuador
desde febrero de 2003? Pide ser reincorporado a las FFAA el 18 de febrero de 2003.

Porqué no pidié que se revoque la disponibilidad en el plazo de 45 dias, como lo establecia la
Ley de personal de FFAA??

[Solo si es alegado por él] Sobre Lucio Gutiérrez. Dicen que la razén por la cual no se cumplian
las condiciones para su regreso antes de que precluya su derecho a solicitar se revierta la
disponibilidad era que el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su
reincorporacién,

Usted manifiesta que el Pdt Gutierrez le habria prometido ayudarle a ser reincorporado a las
FFAA y que le daria su apoyo. Pero manifiesta que se habria reunido con su cufiada para
explicarle que no iba a interceder en su favor, pero en esas condiciones, igual pidié ser
reincorporado, no es cierto?

Usted no cree que proyectar ser reincorporado a las FFAA de Ecuador y a la par solicitar asilo
justamente por la persecucién de a institucién militar, es contradictorio?

No hubo suspension de su sueldo. No hubo disminucién de su sueldo después de dejar la
agregaduria. De hecha, se incrementé sustancialmente el sueldo entre maya y junio de 2002.y

! mediante carta de 1 de julio de 2002 agradece a la Fiscalia por su investigacién relacienada con los
actos de corrupcién denunciados por él, entences se debe suponer que el sefior Viteri, a esa época tenia
la confianza suficiente para presumir gue, de presentar una denuncia per los hestigamientos, seria
tramitada con seriedad,

? Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, publicada en el Registro Oficial Suplemento 660, el 10 de abil
de 1991, Art. 201, Articulo derogado por Ley No. 75, publicada en Registro Oficial 5 de 22 de Enero del
2007 .- El Militar que fuere colocado a disposician, disponibilidad o dado de baja y se considere dicha
Resolucion ilegal, puede presentar su rectamo, al Consejo respectivo dentro de un plazo de cuarenta y
cinco dias calendario, después de haberse publicade en la Orden General el Decreto o la Resolucion
correspondiente. Los consejos resolverin los reclamos presentados en el plazo maximo de treinta dias.




se mantuvo asi hasta su baja. Quiere explicar a la Corte esa discordancia entre su relato y este
documento?

¢ Cudnto percibe ahora por concepto de pension de retiro vitalicia? Mds de 2600 délares.

¢ Porque no solicitd reparacién después de que el TC haya declarado la vulneracién de sus
derechos? [va a decir que fue amedrentado]

Pero ese miedo no le pidié seguir el proceso ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo
y ante el Tribunal Constitucional, ni las impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni
las impugnaciones de disponibilidad o baja. Solo le impidié interponer este recurso, es asi?

Maltratos:

Durante los 15 dias de arresto de rigor {5/12/02 a 20/12/02): Alega gue estuvo incomunicado
pero a la vez explica que su cufiada, la sefiora Ana Alarcdn le traia comida en ese momento. Tuvo
o no contacto con miembros de su familia durante ese periodo?

Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue llamado a deciarar. El 12 de diciembre en 1a
Contraloria General del Estado; el 13 de diciembre ante el Congrese Nacional; el 18 de diciembre
en la Comisién Civica anti corrupcién, y el 19 de diciembre ante el Congrese Nacional
huevamente, eso es cierto?

En una nota de prensa que Usted adjunta a sus escritos se da noticia de que Usted se encontraba
cumpliendo con un arresto de rigor en el Centro de Movilizacion Occidental de Guayaquil, centro
del cual luego asumird la jefatura. ¥ en ese contexto recibid la visita del Defensor del Pueblo
adjunto para constatar y dar un reporte sabre su estado de salud y las condiciones en las cuales
cumplia ese arresto de rigor. Y el defensor del pueblo dice que Usted “ocupa una habitacidn
sencilla, que dispone de una cama y un televisor”. Esa observacién varia de la apreciacign del
capellan de la Armada, quien le manifestd su entero apoyo y solidaridad en varias ocasiones. £}
capellan de la Armada, manifesté que “el trato que Usted recibe es indigno y no es justo para un
oficial de su jerarquia”. Es eso asi sefior Viteri? Usted considera gue estas condiciones no eran
acorde a su rango?




a. La situacidn del sefior Viteri

En este caso, y segin las alegaciones de Viteri, la vulneracion de articulos 5, 7, 13, 17,
19, 22, 25, 26 de la CADH, se desencadena a partir de las amenazas y atentados con su
integridad y la de su familia por una parte, y también a partir de las responsabilidades
ulteriores impuestas por la institucion militar.

Sin embargo, el relato del sefior Viteri estd plagado de inconsistencias. Entonces
analicemos punto por punto estas alegaciones primero respecto a las sanciones impuestas
por las FFAA y luego respecto a los atentados contra su integridad y la respuesta del
Estado en relacion con estos dos elementos.

Sobre las sanciones, que son represalias por su denuncia.

En tres ocasiones, el sefior Viteri fue sancionado por haber presentada su denuncia fuera de las
instancias militares. Es cierto que existieron esas sanciones. Pero estas no tienen existencia legal
desde el 28 de agosto de 2002, fecha en la cual el Tribunal Constitucional determiné gque esas
sanciones fueron viclatorias de los derechos constitucionales del sefior Viteri y ordend dejarles
sin efecto.

Esto es muy importante y es lo que sefiald el Juez Sierra Porto en sus preguntas a la sefiora
perita: lo pertinente es evaluar lo que el Estado tomé como medidas frente a la hostilidad que
pueda existir entre el denunciante y los denunciados. ¥ esta decisién del TC demuestra que el
Estado, ante una vulneracion de derechos, tomd las medidas adecuadas para resolver en el
dmbito interno la situacion denunciada.

Es asi que esas sanciones, obstaculos que podrian haber afectado a la libertad de expresién del
sefor Viteri, fueron removidos por el tribunal constitucional. Sus oportunidades de ascenso
fueron reestablecidas en el estado en el cual estaban antes de la denuncia por actos de
corrupcién.?

Ante |a declaracion de vulneracién de derechos, el sefior Viteri tenia la oportunidad de solicitar
reparacion pero no lo hizo.

i sefior Viteri alega que son las amenazas Ias que le impidieron interponer el recurso
disponible para obtener reparacion. Pero ese miedo no le impidié seguir ef proceso ante el
Tribunal de los Contencioso Administrativo y ante el Tribunal Constitucianal, ni las
impugnaciones de las tres sanciones en sede militar, ni las impugnaciones de disponibilidad o
baja. El sefior Viteri pretende culpar al Estado por su negligencia de no haber solicitado
reparacion ante los tribunales nacionales, pero esto no puede ser atribuido al Estado, pues
resulta que el sefior Viteri no fue impedido ejercer todos los recursos nacionales que quiso.

! Estoy citando la sentencia del tribunal constitucional por que los representantes persisten en negar
que hubo un reconocimiento de vulneracién de derechos por ese tribunal; los arrestos de rigor
impuestos al Capitan Rogelio Viteri son ilegitimos por cuanto contravienen &l ardenamiente juridico
vigente, violan derechas subjetivos plasmados en la normativa dei debido proceso recogida en el Art. 24
de la Constitucién Poiitica del Estado, principalmente el que corresponde al numeral 10 que dice que
nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ningun estado o grado del respectivo
procedimiento; y, ocasionan un dafio grave al accionante.



Otra sancién alega por el sefior Viteri fue el cese de sus funciones como agregado naval en la
embajada de Londres.

El cese de sus funcienes no era una sancién pues, no era susceptible de afectar su carrera
militar, no disminuyé su puntaje para el ascenso.

Ademas,

Sohre este punto, el Estado recuerda que las funciones asumidas por un agregado naval
corresponden a una actividad de representacion de un Estado en el exterior, siendo asi, las
autoridades militares consideraron que el escandale pablico generado a raiz de la difusién en la
prensa nacional e internacional de la denuncia del sefior Viteri, no le permitirian ejercer sus
funciones de representacion del Ecuador en el exterior con serenidad.

el sefior Viteri tenia que declarar ante las autoridades nacionales que estaban investigando los
hechos denunciados por Viteri. Es decir, tenfa que entregar la documentacién recabada y
participar a la investigacion. Se requeria su presencia en el pais.

Su sueldo tampoco fue disminuido por el cambio de funciones. Al contrario, a partir de junio de
2002, su sueldo se incrementd. El sefior Viteri alega que su sueldo fue suspendido, pero es una
afirmacidn sin sustento. Por su parte, el Estado tiene prueba documental oficial que acredita
que su sueldo fue pagado sin interrupcidn, hasta su baja.

Sobre las nuevas funciones del sefior Viteri cuando regresé de Londres, cabe aclarar que fue
designado como Jefe del Centro de Movilizacién Qccidental de Guayaquil. ¥ se le atribuyd un
nuevo reparto de inmediato. Esa tampoco fue una sancidn ne una disminucidn. Que el sefior
Viteri no haya sido del agrado del sefor Viteri sus nuevas funciones, lamentablemente, es parte
de la carrera militar debera asumir designaciones en funcién de la necesidad institucional, y no
de la preferencia de uno.

[Sobre la reputacion en las ffaa. el mismo agradece a los mandos medios dice que hay un apoyo
impresionante por parte de todoes los militares. Los que no le apoyan son los acusados por él. Es
lo légico pero no justifica que se condene el Estado porque unos individuos tiene una mala
opinién del sefior Viteri.]

Sobre las represalias durante su detencidn
Sobre la incomunicacion durante los 15 dias de arresto de rigor {5/12/02 a 20/12/02):

En su declaracion por affidavit: “Estuvimos totalmente incomunicados. Intenté contactarme con
ol comando conjunto y me negaran la presencia de Rogelio alli. Tampoco mi familia mas cercana
gueria involucrarse. [...] Yo estaba angustiada esperando una comunicacidn por parte de Rogelio
que me diera certidumbre. Nunca lo pude hacer. El fue encerrado y maltratado.”

- El mismo dice que “subsistié” gracias a sus familiares, y que fue su cufiada quien le traia
viveres. (en su ESAP vy en su peticién inicial). Lo mismo declaré durante el proceso de
asilo: es decir los familiares conocian desde el principic donde se encontraba.

- Mientras cumplia con su arresto de 15 dias, fue llamado a declarar. El 12 de diciembre
en la Contraloria General del Estado; el 13 de diciembre ante el Congreso Nacional; el




18 de diciembre en la Comisién Civica anti corrupcion, y el 19 de diciembre ante el
Congreso Nacional nuevamente,

Sobre los alegados maltratos durante la detencién:

- Se le dio de comer. €l mismo dice que *subsistié” gracias a sus familiares y la cocinera
de la Armada, suponemos que es la misma persona que alimentaba al resto del personal
militar. A variado su declaracién el dia de hoy comenta que es una persona que conocié
en la selva amazédnica la que le dio su comida.

- ElOltimo dfa el médico cruz roja Lo encuentra en buenas condiciones.

- 5Se queja de flatulencia por la dieta que recibe ante el médico de la Cruz Roja que lo
revisa el Uttimo dia de su arresto de rigor. Se supone entonces que fue alimentado.

- No se queja de maltratas en su habeas corpus ni en su recurso de amparo
constitucionai.

- Elhome office apelé el asilo considerando gue no existia prueba de tratos degradantes
durante la detencién,

- CIDH en informe de fondo dice lo mismo: no hay elementos sobre supuestos maltratos.

- Ademads el defensor del pueblo adjunto del Litoral y Galdpagos dice que, pudo estar a
solas con él durante 20 minutos durante su arresto cumplido en Gye en el Centro de
Movilizacion Occidental, “ocupa una habitacién sencilla, que dispone de una cama y
un televisor”. Ese articulo de prensa lo adjunta el sefior Viteri. Acredita que lo que
fundamenta la queja del sefior Viteri respecto a sus condiciones de detencidn es en
realidad que él| consideraba que no eran acorde a su rango militar. Cuales son las
condiciones de detencidn a las cuales tenfa derecho un oficial de su magnitud? Pues no
lo sabemos y en realidad, no es materia de derechas humanos. Lo que si sabemos es
que estar en una habitacién sencilla, con television, con acceso a luz, ventilacidn, cama,
agua, no constituyen condiciones semejantes a tratos crueles, inhumanos o
degradantes y no son incompatibles con la dignidad.

Conscientes de la debilidad de sus argumentos sobre este punto, los representantes nos
prometieron que las condiciones precarias iban a ser dernostradas por el peritaje del sefior
Aguilar?, quien iba a declarar que esas condiciones precarias de arresto de rigor eran comunes.
Pues no. Ne hay mencién alguna en sy peritaje sobre este punto. Solo quedan los dichos del
sefior Viteri,

Son estas alegaciones las que fueron repetidas por el testigo Recalde, y no se encuentran
confirmadas por ningun otra fuente.

Esas son las alegadas responsabilidades ulteriores que habrian afectado el sefior Viteri.
Ahora revisemos los presuntos delitos en contra de su integridad.

Sobre los presuntos delitos contra su integridad (amenazas):

2 "Al respecto de la carga probatoria, en esta clase de procesos se debe presumir como validas
las alegaciones de las victimas, especialmente porgue existe informacién suficiente que estas
practicas no era aisladas, al contrario, eran comunes en las detenciones por ciertas faltas, como
lo demostraremos mediante el informe pericial que se propone”
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Las amenazas generaron en él un temor gue tuvo consecuencia que este obligado a abandonar
su carrera, a abandonar su pais, y a estar separado de su familia por 6 meses.

- No presentd denuncia nunca ante las autoridades competentes. En este caso sin
embargo, el sefior Viteri no provee la minima constancia que permita acreditar la
veracidad de las amenazas que alega. No hubo denuncia. Sencillamente.

- La carta de la sefiora Alarcon a un miembro de las FFAA no puede ser considerada
denuncia ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo que el propio
sefior Viteri alega le habria amenazado de desaparicion forzada el 5 de diciembre de
2002.

- No hay explicacién por la cual se abstuvo de presentar una denuncia ante la FGE pues el
propio sefior Viteri mediante carta de 1 de julio de 2002 dirigida a la opinién publica
ecuatoriana habia agradecido a la Fiscalia por su investigacion relacionada con los
actos de corrupcidn denunciados por él, esto 1o expuso la colega que me antecedid la
palabra. Entonces se debe suponer que el sefior Viteri, a esa época tenia la canfianza
suficiente para presumir gue, de presentar una denuncia por los hostigamientos, seria
tramitada con seriedad.

- Ante este tribunal, no presenta prueba documental o testimonial alguna que acredite
esas amenazas o delitos en su contra.?

- £l sefior Viteri nos dijo el dia de hoy que disparaban a fuera de su cuarto todos los dias
en direccion a su ventana para amenazarle. El dnico testimonio gue presenta sobre las
amenazas que son el fundamento de este caso dice:

“En la noche del 26 de abril que cumplia afios el sefior Viteri, encontrandonos todo el grupo de
seguridad en la habitacidn, escuchamos unos disparos que provenian de la parte de afuera,
enseguida nos asomamos y no se vio a nadie.”* Eso es todo. Na dice que fue en direccidén a su
ventana ni que se contataron impactos de bala cerca, ni que ese incidente se repitié mientras él
estaba acompafando al sefior Viteri durante los 3 meses.

Estos son los dichos del sefior Viteri, Ahora pasemos a revisar los hechos.®

- A penas el Estado se enterd de las amenazas denunciadas ante la CIDH, puso a su
disposicién 1 oficial y 4 pelicias tanto en Quito como en Gye para su seguridad y la de
su familia.

- Linea de tiempo. E| sefior Viteri alega que su decisién de abandonar el pafs y de
permanecer fuera del pais se debid al temor que tenia y sigue teniendo por su seguridad.
Sin embargo, mientras el proceso de asilo seguia su curso, a la par, el sefior Viteri ya

3. £l testimonio de Wilfredo Recalde se refiere a lo que el sefior viteri le comenté sobre alegados
maltratos ccurridos con anterioridad, y no o que él constatd personalmente.
4 {Solo si es alegado por ellos) La carta de |a sefiora Alarcén no puede ser censiderada denuncia

ante autoridades competentes pues se la envio a un individuo gue el propio sefior Viteri alega le habria
amenazado de desaparicion forzada el 5 de diciembre de 2002.

S [Solo si es alegado por ellos] Sobre Lucio Gutiérrez. Dicen gue la razén por la cual no se
cumplian las condiciones para su regreso antes de que precluya su derecho a solicitar se revierta
la disponibilidad era que el presidente electo LG le habia prometido iba a ordenar su
reincorporacién. Primero, guejarse con el presidente no es la via regular para impugnar actos
administrativos. Segundo, aun sabiendo que el Presidente en funcién no iba a interceder en su
favor (porque la cufada se redne con el Pdt supuestamente), igual pidié ser reincorporado.




planeaba su regreso al Ecuador. Es asi que, el 9 de julio de 2002, solicita voluntariamente
su disponibilidad y el mismo dia solicita el asilo. Pero antes de que las autoridades
britanicas nieguen su asilo, el sefior Viteri solicita su reincorporacion a las ffaa. las ffaa
y las autoridades britanicas niegan las solicitudes, y entonces el sefior Viteri impugna las
dos decisiones. Deja la puerta abierta para estos dos proyectos de vida gque son
totalmente en oposicion. Porque se supone que si el sefior Viteri solicita el asilo es
porgue su regreso al Ecuador es imposible por el temor y los hostigamientos. Por lo
tanto resulta absolutamente inentendible que si las amenazas son de tal gravedad que
impiden su permanencia al Ecuador, proyecte de regresar y reincorporarse a una
institucién cuyas autoridades se persiguieron,

- Se extrae también de las pruebas documentales que, a penas su estatus migratario en
Gran Bretafia lo permitid, regresaron al Ecuador, por lo que su permanencia fuera del
ecuador no dependia de la alegada situacion de inseguridad, sino que de sus
cirgunstancias migratorias en Gran Bretaiia. La sefiora Alarcén regreso al Ecuador en 27
ocasiones. No estamos diciendo que no deberia regresar al Ecuador. esta obviamente
bienvenida en su pais, lo gue decimos en que si los sefiores van al Ecaudar todos {os
afios desde el 2006, varias veces al afio y por estadia largas, sin ningtin inconveniente,
desvirtda el supueste temor que hasta la fecha dicen les impide regresar al Ecuador.

Sobre el asilo:

Segun la jurisprudencia de la Corte IDH el hecho de que otro pais otorgue asilo es relevante para
apreciar la veracidad y seriedad de amenazas. Por ello es importante conocer el proceso de asilo.

Las autoridades britanicas negaron el asilo en primera instancia
La apelacidn le fue favorable, se le concedid el asilo

Pere las autoridades Home Office apelaron el asilo concedido. Porque considerd el home office
que no se demaostrd que el Ecuador en su conjunto habia fallado en su obligacién de proveer
proteccién al sefior Viteri en contra de los hostigamientos de algunos miembros de las fuerzas
armadas. Es decir que el gobierno britdnico evalud que la mera animosidad por parte de algunos
miembros de las fuerzas armadas no basta para demostrar que el Estado en su conjunto le habia
negado su proteccion.

Y en los considerandos del tribunal de migracién de GB expresa en su decision de (ltima
instancia, evalia que la institucién militar se ha negado a implementar la decisién judicial del
Tribunal Constitucicnal de cancelar los efectos de las sanciones disciplinarias. Es importante
porque segiin el relato que expuso el abogado de! sefior Viteri, las autoridades briténicas
creyeron que la decisidn del TC favorable fue ignorada por las FFAAS.

Esa consideracion fue clave para convencer el tribunal de migracidn de otorgar el asilo, y esta
basado en una mentira. Porque las ffaa no se negaron a aplicar la decisién del TC, y de hecho,
mediante Acta de modificacién de 28 de octubre de 2002, se cancelaron los efectos de los
arrestos, en cumplimiento de la resolucion del Tribunal Constitucional,

Ademas, la decisién del tribunal de concederle el asilo se fundamentd en el peritaje dado por el
seflor Gareth Jones, considerando que era un “experto del pais”. Este supuesto experto del

§. The military refused to accept the finding and the decisién has not been implemented in the fase of
their opposition to it.
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Ecuador, es el mismo que los representantes querian hacer declarar ante el tribunal
Interamericano, sobre la situacidn politica y de corrupceién en Ecuador el afio 2002. Al respecto,
el presidente de esta honorable Corte advirtié que la trayectoria profesional presentada en la
hoja de vida del sefior Gareth ne le permite pronunciarse de forma pertinente y relevante
respecto a la situacidén del Ecuador. Y dicho dictamen pericial, fue inadmitide por el presidente
de este tribunal, sin embarge, fue admitido por el tribunal que concedié el asilo al sefior Viteri,
y de hecho fue un elemento clave que fundamentd esa decisién. ”

Conclusion.
En consecuencia, el Estado solicita a este Honorable Tribunal que evalie la veracidad de
las alegaciones del sefior Viteri a la luz de los elementos ficticos y probatorios antes
descritos.
En ausencia de amenazas y con las medidas emprendidas por el Estado ante la hostilidad

manifiesta que exisitio entre denunciante y denunciados,

El Estado ha establecido la ausencia total de prueba y de credibilidad acerca de las amenazas y
supuestos delitos cometidos en su contra y en contra de su familia, por lo que las razones de su
abandono del pais y su renuncia a su carrera militar no pueden ser atribuidas al Ecuador.

Ademas el Estado ha demostrado que la ausencia total de prueba acerca de los alegados
maltratos y condiciones precarias de detencién

Y finalmente expuso gue ante

7 there was a serious possibility that those currently in command of the anmed forces would take steps to
harm the Respondent werc he to return
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ANTICIPO DE VIATICOS MOVILIZACION

‘_-]ﬁ AL EXTERIOR

RO PLATR IR, G SERAL DEL ESTADC o FORMULARIC N° 14

FELEiTE 3T OFILABlF

FUNCIONARIC: VALLEJO CONSTANTINE SEBASTIAN

CEDULA: ‘0924451081

PUESTO: SUBDIRECTOR DE DERECHOS HUMANOS GRADO: 5
UNIDAD: DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS HUIMAI\TIKE)E_.“ o -
CIUDAD: SAN JOSE - COSTARICA oo / -
SERIODO DEL: gy - % R

ACTIVIDADES A EJECURARSE: /

* Sibado 18 de marzo de 2023 Traslade a |z ciudad de San José de Costa-Revisidn-ante de |z linea de contra-interrogatorio de |a experta de la Comision Interamericana de
Derechos Hurnanos, revisian de los aspectos estratégicos del expadiente ejecutivo de litigio del caso, contraste de |3 testimonios rendidos por [as presuntas victimas en el
procese penal nacional v el obieto de fa declaracidn aprobade por |a Corte Interamericana de Derechas Humanas. Domingo 19 de marzo de 2023: Preparacidn ante de la
presentacion de las alegatos arales en audiencia, sistematizacién de 1a linga de hechos que se presentaran en los alegatos orales, preparacién simulacion de eventuales
. preguntas del Tribunal, reunién de trabajo con los furcionarios y Embajader de Ecuador en San José de Costa Rica para comunicar la posicion del Estado sobre el caso y
generar la coordinacidn de informacian para remision documental y revision de asuntos emergentes en la Sede del Tribunal Interamericane, Lunes 20 de marzo de 2023:
Desarrollo de la audiencia para interrogatorios-contrainterrogatorios y alegatas orales. Martes 21 de marzo de 2023: Regreso 3 |a ciudad de Quito.

FECHA DE ELABORACION: 13/03/2023 |GRADO OCUPACIONAL: 5
DIA _ MES <1 COEFICIENTE V/. DIARIQ VALOR VIATICO | OBSERVACIONES
13 ) MARZG 1,69 185,00 312,65 VIATICO
19 MARZO 1,69 185,00 312,65 VIATICO
20 - MARZO 1,65 185,00 312,65 VIATICO
21 o MARZO 1,69 185,00 156,33 o SUBSISTENCIA
' 1.054,28 3
TOTAL ANTICIPO 1.094,28
FCNDC No. .
TOTAL A CANCELAR 1.094,28
Ne. CERT 186
OBSERVACIONES:

ELABORADD POR:
JOHANNA LARA ANGELICA ROMERO
ANALISTA " JEFE CONTABILIDAD

S 'APRGBADO POR:
JESSICA CHAVEZ
DIRECTORA NACIONAL FINANCIERA
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SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA CUMPLIMIENTO DE SERVICIOS INSTITUCIONALES

Nro. SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA CUMPLIMIENTO DE SERVICIOS
INSTITUCIONALES: 008-SVC-DNDH-PGE-2023

FECHA DE sOLICITUD: O3 de marzo de 2023

VIATICOS X MOVILIZACIONES X

SUBSISTENCIAS

X ALIMENTACION

/ﬁrros GENERALES

BPELLIDOS - NOMBRES OF LA SERVIDORA
SEBASTIAN VALLEIO CONSTANTINE

~ A

FUESTO QUE OCURA:
SUBDIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUI\M

7

ILDAD - PROVINCIA DEL SERVICIO INSTITUCIONAI__,-
5an José de Costa Rica — Costa Rica

HOMBRE DE LA UNIDAD 4 LA QUE PERTENECE LA O EL SERVIDOR
DIRECCION NACIONAL DE GEREC

Hgﬁmwos

HORA SALIDA {hh:mm}

.
FECHA SALIDA {dd-mpm-aaaa) /

FECHA LLEGADA {dd-mmin-

HORA LLEGADA [hh:mm}
anaa) )

05:10

18-03-2023 /

21-03-2023 20:00

e

[FERVIDORES QUE INTEGRAN LOS SERVICIOS INSTITUCIGNALES: Marlas Fernanda Alvarez, Sebastisn Constantine ¥ Magda ﬂs@t

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A EJECUTARSE: Sabado 18 de marz

ststematizacion de s linea de hechos que se presentaran en los alegato

o de 2023: Traslado a la ciudad de San Jos¢ de Costa-Revisién-ante de la linea de

contra-interrogatorio de ia experta de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, revisién de los aspectos estratégicos del expediente ejecutivo de
litigio del caso, contraste de los testimonios rendidos por las presuntas victimas an el procesoc penal nacional y el objeto de la declaracién aprobado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Domingo 19 de marzo de 2023: Preparacién ante de la presentacidn de los alegatos orales en audiencia,

s orales, preparacion simulacidn de eventuales preguntas del Tribunal, reunién de

trabajo con los funcionarios y Embajador de Ecuador en San José de Costa Rica para comunicar la posicion del Estado sobre el caso y generar la coordinacion
de informacion para remisién documental y revision de asuntos emergentes en la Sede del Tribunal Interamericano. Lunes 20 de marzo de 2023: Desarrollo
de la audlencia para interrogatotios-contrainterrogatorios y alegatos orales. Martes 21 de marzo de 2023: Regreso a la ciudad de Quito.

TRANSPORTE
TIPO DE SALIDA LLEGADA
TRANSPORTE NOMBRE DE RUTA -
[Adren, terrestra, TRANSPORTE
e FECHA | HO FECHA _ HORA
dd-mmm-aaaa mm di-mmm-aaaa s hh:mm
AEREC AVIANCA VIO~ BOGOTA 18-03-2023 /05:10 15-03-2023 / 06:45
AEREOD AVIANCA BOGOTA - SAN JOSE 12-03-2023 7:45/ 18-03-2023 09:05
i
AEREOD AVIANCA SAN JOSE - QUITO 21-03-2023 /&/55 21-03-2023 /| 4 20:00
I
DATOS PARA TRANSFERENCIA
NOMBRE DEL 8ANCO: TIPO DE CUENTA: Mo_ DE CUENTA:
BANCO GUAYAQUIL AHORROS 0034038250

FIRMA DE LA SERVIDORA SOLICITANTE

FIRMA DE LA RESPONSABLE DE LA UNIDAD SOLICITANTE

.

/
WO

Ab. Sebastian Vallejo Constantine
SUBDIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

\~” Ab. Maria Fernanda Alvarez Xicivar
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

FIRMA DE LA AUTORIDAD NOMINAWSU DELEGADO

NOTA: Esta solicitud deberd ser presentada para sy Avtorizackén, con por fo menos 72 haras de anticipacién

b. Juan Carlos Larrea Valencia
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

al « de los servicics institucionales; satve ol caso de que por necesidades Instftucionales la
Autoridad Nominadora autarice.

d
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RERUBLIEA DUE FTUADER

ACUERDO No. 0 l 1

Ab. Juan Carlos Larrea Valencia
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, constante en memorando No. CDH- 25- 20221/ 082 de 22 de febrero de 2023, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos notificé; “.../a Resolucion emitida el 21 de febrevo de 2023,
suserita por el Presidente de la Corte IDH, mediante ta cual decidié convocar a la Comision IDH,
los representanies de las presuntas victimas y al Estado de Ecuador a una audicncia publica
presencial que se celehrard el dia 20 de marzo de 2023, a partir de lus 09:00 horas, durante ol
156° Periodo Ordinario de Sesiones. por realizarse en la sede del Tribunal en la Cindad de San
Jaosé, Costa Rica...”.

Que, mediante el memorando No. PGE- DDHH-2023-0021 de 07 de marzo de 2023 se emitid la
solicitud de autorizacién aprobada por el Procurador General del Estado, para que sc declare en
Comision de Servicios en el Exterior a la Ab. Maria Femanda Alvarez, Directora Nacional de
Derechos Humanos, al Ab. Scbastian Vallejo Constanting, Subdircctor de Derechos Hutnanos, y a
la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanosl, a [a ciudad de San José de
Costa Rica desde €] 18 de marzo de 2023 al 21 de marzo de 2023.

Que, mediante correo electrénico de 08 de marzo de 2023, 1a Directora Nacional Financiera
informé que la certificacién presupuestaria No. 186 s¢ encuentra vigente para la ¢jecucién de
viaticos al exterior, por un valor de § 38.500,00 (treinta y ocho mil quinientos con 00/100};

Que, el articulo 259 del Reglamento Genera! a la Ley Organica del Servicio Piblico, respecto del
cumplimiento de servicios institucionales; establece que, cuando una servidora © servidor pliblico
se desplace a cumplir tareas oficiales en reuniones, conferencias, visitas de observacion ¢ a
desempenar actividades propias de su puesto, dentro o fuera del pais, se le reconocerd los
correspondienies viaticos, subsistencias, alimentacién, gastos de movilizacion y/o transporte por el
tiempo que dure los servicios, desde la fecha de salida hasta el retorno, en razon de las tareas
oficiales cumplidas;

Que, el articulo 17 del Reglamento para el pago de Vidticos, Movilizaciones y Subsislencias en ¢l
Exterior, para las y los Servidores y Obreros Publicos, expedido por el Ministerio del Trabajo,
mediante Acuerdo Ministeriat No. MRE-2011-00051 de 21 de febrero de 2011 y sus reformas,
eslablece que fa autorizacion de viaje al exterior para cumplir tareas oficiales o servicios
~institucionales derivados de las funciones de un puesto de las servidoras, servidores, obreras u
obreros que laboren en entidades de la Funcidn Ejecutiva y de las entidades adscritas a la misma,
se las realizard a través del correspondiente acuerdo o resolucién, segun sea el caso, previa
“autorizacidn de Secretaria General de la Presidencia de la Republica a través del sistema
informatico que para el efecto establezea la mencionada entidad. La autorizacion para las demas
132 etuciqoes, organismos, dependencias y entidades del Estado, descritas en el articulo 3 de la
ley (')deﬁéhﬁéibﬁ Piblico, con las excepciones previstas en ¢l articuto 94 de Ja misma ley
. 1zara Ja maxima autoridad, a través de la correspondiente resolucion;
En uso de las atribuciones previsias en la letra k) del articulo 3 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado;
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ACUERDA:

Articulo 1.- Autorizar la comision de servicios con remuneracion al exterior del 18 a] 21
de marzo de 2023 a la ciudad de San José de Costa Rica, a la Ab. Mar{a Fernanda Alvarez,
Directora Nacional de Derechos Humanos, al Ab, Sebastian Vallejo Constantine,
Subdirector de Derechos Humanos y a la Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de
Derechos Humanos 1; con ¢l fin de que, en representacién de la Procuraduria General del
Estado, participen en el proceso del caso “Viteri Ungareitti y Otros™ signado con el nimero
CDH-25-2021.

Articulo 2.- Disponer que la abogada Amparo Esparza, Abogada de Litigios de Derechos .
Humanos 4, subrogue las funciones de Directora Nacional de Derechos Humanos del 18
a] 2] de marzo de 2023,

Articulo 3.- Disponer a la Direccién Nacional Financiera que asigne los vidticos que por
ley corresponden a la Ab. Maria Fernanda Alvarez, Directora Nacional de Derechos
Humanos, al Ab. Sebastidn Vallejo Constantine, Subdirector de Derechos Humanos y a la
Ab. Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1: y, a la Direccién
Nacional Administrativa, que adquiera los pasajes aéreos internacionales.

COMUNIQUESE.

Dado en el despacho del Procurador General del Estado, Ei?@iﬁw\u, DM. 4 3 MAR 2003

i Ab, Juan Chflos  — )\
V¥ PROCURADOR GENES FADO
’ M,,.,M -
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MEMORANDO No. PGE-DDHH-2023-0021 APROBNDO
il

PARA: Ab, Juan Carlos Larrea Valencia \\
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO :

DE: Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMAN ﬁ

ASUNTO: COMISION DE SERVICIOS AL EXTERIOR -

FECHA:

FECHA: 07 de marzo de 2023 b7 MAR 282,3 'b”‘
: ¢ X

LIREC L-Iu P RACT AL Hn.‘s M \_ h
1. Antecedentes R j( P

El Estado ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, se encuentra
litigando ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso Caso Viteri y otros
signado con el nimero CDH-25-2021.

Los hechos del caso refieren la alegada persecucion que el sefior Viteri habria sufrido por
su denuncia de supuestos actos de corrupcion. En el 2001, el sefior Viteri desempefiaba
el cargo de Agregado Naval y de Defensa Militar en la Embajada de Ecuador en Londres,
cuando denunci6 supuestos actos de corrupcién en la administracién de recursos publicos,
por parte de las Fuerzas Armadas.
“En febrero de 2001, el sefior Viteri habria conocido del viaje de altos mandos de l#
Fuerzas Armadas, como parte de una delegacion oficial que se movilizo a Londres con ¢
propésito de llevar a cabo un proceso de contratacién pablica relativo a polizas de seguro
para aeronaves de las Fuerzas Armadas. Durante el mencionado proceso de contratacnéz
pablica, se habria favorecido ilegalmente a una de las empresas concursantes, |
aseguradora Heath Lambert, la cual, en contra partida, habria pagado el vigje de un grupo
e nueve personas, familiares de los miembros de las Fuerzas Armadas antes referidos, a
las ciudades de Paris y Roma, el mismo mes de febrero de 2001.

T

L" 2

El sefior Viteri alega que su denuncia dio lugar a represalias en la forma de sanciones
disciplinarias y amenazas en contra su persona y sus familiares.

El sefior Viteri interpuso un habeas corpus ante el alcalde que fué negado. Tamblcnfn
interpuso una accién de amparo ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la cual que
fue declarada inadmisible, y luego otro recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
el cual fue parcialmente favorable a sus intereses, al declarar la vulneracién del debldd)
proceso y dejar sin efecto los arrestos de rigor. _ |

La peticién fue presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 3
de enero de 2002, juntamente con una solicitud de medidas cautelares para proteger |
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vida e integridad del sefior Viteri y de su familia, las cuales fueron otorgadas el 11 de
febrero del mismo afio. Posteriormente, el sefior Viteri sali6 del Ecuador y solicitd asijcr
en el Reino Unido en junio de 2002, por lo que las medidas cautelares quedaron sin efectio
Dentro del tramite interameticano, el 3 de marzo de 2020, la Comisién Interamericana dé¢
Derechos Humanos (CIDH) emitié un Informe de Fondo No. 8/20, reconociendo |

calidad de presuntas victimas del sefior Viteri Ungaretti, su esposa, sus dos hijos y %

suegra. En su informe, el Estado concluyé que el Estado es responsable por la violaci
de los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 13 (expresion |
pensamiento), 22 {circulacién y residencia), y 25 (proteccion judicial) de la Convencip
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en relacién con los articulos 1y 2 dgl
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Viteri. También concluyd que el Estado g5

. responsable por la violacién de los articulos 5y 22 de la CADH en perjuicio de la famili
del sefior Viteri. f,

[=<]

La CIDH concluyé que el Estado no es responsable por la violacion del articulo 8 de la
CADH.

En su Informe de fondo, la CIDH recomend6 las siguientes medidas:

1. Reparar integralmente :

5. Establecer mecanismos de proteccién de los denunciantes “whistleblowers” en el
ambito publico

3. Adecuar la normativa militar a los estandares interamericanos.

4. Capacitar al personal militar y fuerzas de seguridad sobre la proteccion de
denunciantes “whistleblowers”.

it

0S5

En junio de 2021 la Comisién decidi¢ someter a la jurisdiccion de la Corte Interameriﬁ:
. de Derechos Humanos la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humaros
descritos en el Informe de Fondo, de conformidad con el articulo 51.1 de la CADH.

El 21 de febrero de 2023, se emiti6 la Resolucién del Presidente de la G
Interamericana de Derechos Humanos en la que se convocd al Estado a la audie;
piiblica sobre excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas, qug s¢
celebrara el dia 20 de marzo de 2023 en la Sede de la Corte Interamericana de Detechos
Humanos, en la ciudad de San Jos¢ de Costa Rica.

.
En esa misma linea, mediante nota de 22 de febrero de 2023, el Tribunal Interamerncano
sefialo:

(...) una reunion previa a la celebracion de la audiencia sefialada, con el fin de dialoaar
sobre los detalles relativos a su realizacion. La misma se realizara de forma presencjal el
mismo dia de la audiencia, a las 8:00 horas enla sede de la Corte. (...)
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En virtud de lo anterior, es indispensable garantizar la defensa del Estado con 1
comparecencia del equipo juridico de 1a Direccién Nacional de Derechos Humanos de ¥
Procuraduria General del Estado.

5

2. Justificacion

Considerando la resolucion de convocatoria a audiencia, de fecha 21 de febrero de 2023,
en la que debe litigar la Direccion Nacional de Derechos Humanos, la alta complejidad y
grado de extension de los procesos internos, la connotacién del caso respecto a supuestos
actos de corrupcion relacionados con alegadas vulneraciones de derechos humanos, se
evidencia la necesidad y pertinencia de contar con el equipo juridico que patrocine al
Estado ante el Tribunal Interamericano.

i
H

En ese sentido, se propone como miembros de la Comisién de Servicios en el Exterior‘a
la Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar, directora nacional de Derechos Humanos, A
Sebastian Vallejo Constantine, subdirector de Derechos Humanos y Ab. Magda Aspirqt,

Abogada de Litigios de Derechos Humanos 1.
3. Agenda Programada

El equipo juridico de la Procuraduria General del Estado cubrird la siguiente agenda:

Fecha Actividad
Sabado 18 de marzo de 2023 o Traslado ala ciudad de San José ¢
Costa Rica ;
Domingo 19 de marzo de 2023 > Reunion con el Embajador dg

Ecuador en San José de Costa Ricay
estrategia de defensa del Estadot
implicaciones internacionales :
i

Nty

I unes 20 de marzo de 2023 o Reunién previaenla Sededela Corte
Interamericana de DerechP
Humanos '

o Audiencia de testimonios, prue
pericial y de alegatos orales en |}
Sede de la Corte Interameticana de
Derechos Humanos.

Martes 21 de marzo de 2023 ' o Regreso a la ciudad de Quito

4. Solicitud
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Con fundamento en los antecedentes resefiados anteriormente, solicito se declare enl
Comisién de Servicios en el Exterior a la Ab. Marfa Fernanda Alvarez, Directora
Nacional de Derechos Humanos, Ab. Sebastian Vallejo Constantine, Subdirector de
Derechos Humanos, Ab, Magda Aspirot, Abogada de Litigios de Derechos Humanos |,
a la ciudad de San José de Costa Rica desde el dfa 18 de marzo de 2023 al 21 de marzo

de 2023, inclusive.

Durante el tiempo que dure mi comisién de servicios, sugiero se encargue la Direccién
Nacional de Derechos Humanos a la Ab. Amparo Esparza, Abogado de Litigios ¢
Derechos Humanos 4. -

Fai]

Aprovecho la oportunidad para expresar mis sentimientos de alta estima.

DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Elaborado por: Mgs. Katia Hidrobo

Revisado por: Ab, Sebastian Vallejo . e RADURIA

Validado por: Ab. Maria Alvarez i] il l P prpivnprai-p N

Anexos: 1. Nota 082.pdf - KEPNDLICA BEL ECEADN
2. Resolucidn_ Convocatoria_Viteri.pdf v !

...
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) Corte IDH

Protegiendo Derechos

SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 22 de febrero de 2023
Ref.: CDH-25-2021/082
Caso Viteri y otros Vs. Ecuador |

Seforas y sefiores agentes:

Por medio de la presente se notifica la Resolucién emitida el 21 de febrero de 2023 por e
Presidente de la Corte IDH, mediante la cual decidié convocar a la Comisién IDH, los
. representantes de las presuntas victimas y al Estado de Ecuador a una audiencia pablica
presencial que se celebrara el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 9:00 horas, durante e

156° Periodo Ordinario de Sesiones, por realizarse en la sede del Tribunal en la ciudad de San
José, Costa Rica.

Igualmente, me permito informarles que se cita a una reunién previa a la celebracién de |a
audiencia sefialada, con el fin de dialogar sobre los detalles relativos a su realizacién. La misma
se realizara de forma presencial el mismo dia de la audiencia, a las 8:00 horas en la sede de I3
Corte. En dicha reunién podrén participar dos personas por delegacién.

En lo que respecta a la audiencia pablica que se celebrara en el presente caso, de conformidad
con el articulo 51.1 del Reglamento de la Corte, me permito informarles que la Comision
Interamericana iniclard exponiendo los fundamentos de la presentacién del caso ante la Corte,
asi como cualquier asunto que considere relevante para su resolucion. A continuacién, e
Presidente llamard a declarar a la presunta victima Julio Rogelio Viteri Ungaretti y a {a perita
Vivian Newman Pont, propuesta por la Comisién IDH. :

|
Los representantes de las presuntas victimas y el Estado contaran con un tiempo maximo c!el
20 minutos cada uno para interrogar a la presunta victima. Por otra parte, la perita tendra la

posibilidad de presentar, antes de ser interrogada por las partes y la Comisién, una exposicion
. libre de 10 minutos, para que se refiera al objeto para el cual fue llamada a declarar. La Comisién
y las partes tendran 15 minutos cada una para interrogar a la perita. Las personas declarantes

seran interrogadas en primer lugar por la parte que propuso su declaracion.

Sefioras y sefiores
Maria Fernanda Alvarez, Agente;
Magda Aspirot, Agente Alterna;
Carlos Espin Arias, Agente Alterno, y : 'i
Juan Carlos Alvarez, Agente Alterno

maria.alvarez@pge.gob.ec; cespin@pge.gob.ec; maspirot@pge.gob.ec; jalvarez@pge.gob.ec.
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Al término de dichas declaraciones, los representantes y el Estado dispondran de un tiempo
maximo de 30 minutos cada uno para presentar sus alegatos finales orales. Si las partes desean
hacer uso de su derecho a réplica y duplica, los representantes y el Estado dispondran de 5
minutos cada uno para hacerlo. Finalmente, la Comisién presentard sus observaciones finales.
La Comisién contara con un total de 20 minutos, los cuales puede distribuir de la forma que
considere conveniente entre la presentacion del caso y las observaciones finales.

En virtud de lo anterior, y para los efectos correspondientes, por instrucciones del Presidente,
se solicita que, a mas tardar el 13 de marzo de 2023, se informe a esta Secretaria los nombres
de las personas que integraran la delegacion que los representara en la audiencia publica, asi
como los nombres de las dos personas que asistiran a la reunion previa.

Igualmente, siguiendo instrucclones del Presidente del Tribunal, me permito solicitar a fas partes
y a la Comisién, que comuniquen a esta Secretaria, a mas tardar el 13 de marzo de 2023, el
nombre, la direccidn y el teléfono del lugar donde se hospedaran las personas que los
representaran en la mencionada audiencia, a efectos de contar con la informacién pertinente
en caso de que sea necesario contactarlos o hacerles alguna notificacién.

Atentamente,

+ s e g

Pablo \ ra Alpssandri
Secretario

1
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Protegiendo Derechos
RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 21 DE FEBRERO DE 2023
CASO VITERI UNGARETTI Y OTROS VS. ECUADOR
CONVOCATORIA A AUDIENCIA PUBLICA ;

VISTO:
1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisign
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o 'la
Comisién™); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de

solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas! (en adelante “lc
representantes”), y el escrito de excepciones preliminares y de contestacion al sometimient
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "escrito de contestacion”) de
Reptblica de Ecuador (en adelante “Ecuador” o "el Estado”).

2. Las observaciones a las excepciones preliminares presentadas el 17 de marzo de 2022

por la Comisién y por los representantes, respectivamente. El ofrecimiento de prueba perici
del sefior Ramiro Avila Santamaria realizado en el escrito de observaciones a las excepcions
preliminares de los representantes, asi como las observaciones del Estado de 4 de abritig

2022 en las cuales solicitd la inadmisibilidad del peritaje por su ofrecimiento extemporanep.

ta Comision no formuld observaciones. :

3. La comunlcacion de la Secretaria de 10 de mayo de 2022 relativa a la procedencia del

Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (¢
adelante “Fondo de Asistencia Legal”).

4, Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estadq?
la Comisién; las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por |l

representantes y el Estado; el escrito de la Comisién donde indicé que no tenia observaciones

y solicitd la oportunidad verbal o escrita para formular preguntas al sefior Juan Pablo Aguild

ofrecido como perito por los representantes; y las observaciones realizadas por el perito Juan
Pablo Aguilar y la perita Michelle Catherine Fiol Puente sobre las recusaciones presentadas jpor

el Estado y los representantes, respectivamente,

al
25
je

kN

DS

1
Alban Alencastro de la Clinica de la Universidad San Francisco de Quito,
2

Los representantes deslgnados son los sefiores Farlth Simon Campafa, Huge Cahuefas Mufioz y Juan Fa blo

E| Estade en su contestacién ofrecid como prueba pericial la declaracién del seffor Michel Sancovski| 5In
embargo, en ia lista definitiva de declarantes el Estado omitié dicho ofrecimiento. Debido a lo anterior, |epta

Presidencia entlende que el Estado ha desistldo a su ofrecimiento.

. ) . oo toidb oo A
(505 2032 225000 ) .
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CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la cltacién de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46 a 50 de! Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “Ia
Corte” 0 “el Tribunal”}.

2. La Comision ofrecid como prueba una declaracidn pericial. Los representantes
ofrecieron las declaraciones de cinco presuntas victimas, dos testigos y tres peritos. El Fstado
propuso la declaracién de una perita.

3. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios oportunamente realizados. El Estado presentd una recusacion contra el sefior Juan
Pablo Aguilar, ofrecido como perito por los representantes, y presenté objeciones respecto de
algunas de las declaraciones propuestas por los representantes. Igualmente objetd, por haber
sido ofrecido de forma extemporanea, el peritaje del sefior Ramiro Avila Santamaria.
Asimismo, los representantes presentaron una recusacion contra la sefiora Michelle Catherine
Fiol Puente, ofrecida como perita por el Estado. La Comisidn indicod que no tenia observaciones
que formular a las listas definitivas, y solicitd que se le concediera la oportunidad verbal o
escrita de formular preguntas al sefior Juan Pablo Aguilar.

4, En razén de lo anterior, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “el Presidente” 0 “la Presidencla”) ha decidido que es necesario convocar a una
audiencia publica durante la cual se recibiran las declaraciones que sean admitidas para tales
efectos, asi como los alegatos y observaciones finales orales de las partes y la Comisién
Interamericana, respectivamente,

5. El Presidente de la Corte considera procedente recabar las declaraciones ofrecidas por
las partes que no han sido objetadas. Por consiguiente, se admiten las declaraciones de Jlio
Rogelio Viteri Ungaretti, Rocio Alarcén Gallegos, Rogelio Sebastian Viteri Alarcon, Michelle
Viteri Alarcén y Rosa Gallegos Pozo, ofrecidos por los representantes, seg(n el objeto y
modalidad determinada en la parte resolutiva de la presente Resolucién {infra puntos
resolutivas 1 y 2),

6. A continuacion esta Presidencia expondra en forma particular, consideraciones sobre:
a) la admisibilidad de dos declaraciones ofrecidas por los representantes; b) recusacién de un
perito ofrecido por los representantes; c) fa admisibilidad de una perita ofrectda por el Estado;
d) la recusacién de un perito ofrecido por los representantes; e) la admisibilidad de un peritaje
ofrecido por la Comisién y su solicitud de interrogar a un peritc propuesto por los
representantes; f} ofrecimiento de una prueba pericial por parte de los representantes en el
escrito de observaciones a las excepciones preliminares; y g) la aplicacién del Fondo de
Asistencia Legal ante la Corte en el caso concreto.

A. Admisibilidad de dos declaraciones ofrecidas por los representantes

7. Los representantes ofrecieron al sefior Manuel Eduardo Martinez Montesdeoca para
que declare sobre la “trayectoria profesional de [Julio] Rogelio Viteri, su proyeccién militar y
c6mo los hechos ocurridos afectaron su carrera en la fuerza naval®. El Estado adujo que la
referida declaracion del sefior Martinez Montesdeoca no puede ser considerada por la Corte,
ya que el declarante propuesto no cumple con la calidad de testigo en torno a la presente
causa pues no participé, presencid o conocié los hechos del caso, y que el objeto de la
declaracién es para que emita una opinién.



!l
%
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8. Esta Presidencia nota gue las objeciones del Estado se refieren al conocimiento qe
declarante propuesto scbre los hechos del presente caso. El Presidente advierte que unc d
los puntos de debate en el presente caso consiste en determinar si existieron afectaciones
la carrera militar de! sefior Viteri como consecuencia de las sanciones impuestas. En e t
sentido, el Presidente verifica que el objeto de la declaracion del sefior Martinez Montesdeog
se refiere a la trayectoria y 1as presuntas afectaciones a la carrera profesional de la presuq’t
victima. Asimismo, observa que el declarante ofrecido fue compafiero del sefior Viteri ¢
diferentes ocasiones durante su trayectoria profesional por o que cuenta con conocimient
de su carrera militar. Cabe sefialar, que cuando se ordena recabar una prueba, ello no implic
una decision ni prejuzgamiento en relacidén con el fondo del caso3. Ademas, el Estado tendn
la oportunidad de referirse al valor probatorio de la declaracién luego de que sea recibidak
esta sera valorada por la Corte a la luz del conjunto del acervo probatorio del ¢aso Y d
conformidad con las reglas de |a sana critica®. En virtud de lo anterior, esta Presiden
resuelve desestimar la objecién formulada por el Estado respecto a la declaracion del sefjqr
Manuel Eduardo Martinez Montesdeoca y ordena recabarla segun el objeto y modalida

. determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2). i

WD:WW[UW[U-—

']

9, Por otro lado, los representantes propusieron al sefior Wilfredo José Recalde R:u z
para que declare sobre "lo escuchado junto a la habitacién de [Julio] Rogelio Viteri” respecto
de los castigos a los que fue sometido “y las acciones gue emprendieron para protegerio”! Al
respecto, el Estado pidié que dicha declaracién del sefior Recalde Ruiz no sea considera@a,
ya que el objeto de la declaracion propuesta no se refiere a ningtin hecho del caso. ?

|
10. Esta Presidencia estima que no €s atendible la objecién del Estado, en tanto|
declaracién propuesta versa sobre hechos de los cuales el declarante tendria conocimient
que prima facie estan relacionados con el objeto del caso. Asimismo, cabe recordar gy
corresponde a cada parte determinar su estrategia de litigio, y que la relevancia y pertinenc
de la prueba ofrecida por las partes en el tramite del proceso hace parte de tal estrategia
De otra parte, correspondera al Tribunal, valorar oportunamente tales declaraciones en:su
conjunto, con sujecion a las reglas de la sana critica y en el contexto del acervo probatgrio
del presente caso. Por lo que, esta Presidencia ordena recabar la declaracion de Wilfredo Jﬁ)s;é
Recalde Ruiz, segtin el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de la presente
Resolucién (infra Punto Resolutivo 2). ‘

. 11, Los representantes ofrecieron el peritaje del sefior Gareth Jhones con el objeto
que rinda un dictamen sobre “su informe de 1a situacién politica y de corrupcion que se
suscitaba en Ecuador el afio 2002", |

!

12. El Estado objetd su declaracion, en primer lugar, porqué el objeto pericial propugsto

*no queda claro, pues de manera meramente referencial los representantes sefialaron que|el

TR

B. Recusaciéon de un perito'ofrecido por los representantes

1]

2 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencla. Resolucién del Presidente

Ia
Corte de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013, Considerande 27, ¥ Caso Cajahuanca Vasquez Vs. %e u.
Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de
diciembre de 2022, Considerando 26. |
4 Cfr. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Resolucléon del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de febrero de 2019, Considerando 12, y Caso Guzman Medina y otros Vs. Colombia. Convocato‘G a
audiencia. Resoluclén del Presidente de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de diciembre de 2022,
Considerando 29. |
s Cfr. Case Néstor José y Luis Uzcdtegul Vs, Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resoluclon del Presidepte
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de novlembre de 2011, Considerando 6, y Caso Tavares
Pereira y Otros Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericang|de

Darechos Humanos de 17 de febrero de 2022, Considerando 14. :




sefior Gareth J[hjones declarars sobre algin informe quie aparentemente e| perito propuesto
realiz sobre Ecuador en ej afio 2002, sin mencionar de forma especifica de qQueé Informe se
trata ni en el [escrito de solicitudes, argumentos y pruebal, ni en ¢ escrito con la lista
definitiva de declarantes”. En segundo lugar, el Estado sefialé que en la hoja de vida del perito
nNo se verifica experticia alguna relacionada con el fondo del litigio. €l sefior Jhones seria
especialista en etnografia ¥ geografia urbana, conoce de tematicas de gentrificacién,
desigualdad vy violencia urbana, entre otras. Sin embargo, ni sus titulos universitarios, nij sy
experiencia, ni sus publicaciones permitirian acreditar su experticia para informar a la Corte
respecto a la tematica de lucha contra la corrupcién y situacién politica en el Ecuador. Por lo
tanto, “al amparo de! articulo 2 numeral 23", el Estado impugna sy participacién comao perito
dentro del presente caso, considerando que no posee conocimientos o experiencia necesariog
Para informar al juzgador sobre el punto litigioso evaluado en el objeto pericial propuesto.

13. La Presidencia hota, que los representantes en el objeto de 1a declaracién de! sefior
Gareth refieren un informe Supuestamente elaborado por él, sobre el cual rendird-el peritaje,
sin indicar informacién alguna que permita identlficar con precisién el documento €n cuestion,
de que se trata, en Que contexto lo elabord, por o que no se cuenta con dicho documento,

15.  Los representantes reécusaron a la sefiora Michelle Catherine Fiol Puente con base en
el articulo 48.1.c) del Reglamento de 13 Corte. Alegaron que en su hoja de vida se detalla que
la sefiora Fiol Puente ha mantenido relaciones de subordinacién® funcional, por lo que tenia
que acatar las érdenes del Estado. Los representantes fundaron la recusacién en que en el
tiempo en el que el presente caso se ha encontrado en trémite en el Sistema Interamericanc
de Derechos Humanos, la sefiora Fiol Puente desempefid diferentes cargos publicos durante
varios afios para el Ecuador, Especificamente, fue asesora en el despacho del ministro de
defensa de Ecuador, por lo que existia una relacion directa y estrecha de trabajo’. Respecto
a su imparcialidad, sefialaron que la sefiora Fiol ha ejercido cargos de confianza, como Nevar
una valija diplomatica para un encargo de caracter personal®, 1o que denota una estrecha

relacidon con e Estado, ya que realizé actividades de extrema confianza.

& Segdn los representantes Ia subordinacién se enttende como una “constante poslbllidad, de ejecutar I3 labor
estlpulada en el contrato de trabafo, por quien se encuentra sometido a acatar las érdenes del empleador y de sus
representantes®. -

7 Segln los representantes tal aflrmaclén se comprueba a través de la designaclén hecha por el Ministro de
Relaciones Extetlores y Movilidad Humana mediante Acuerdo Ministerial No. 000050, del 22 de Junlo de 2016,

con la misma autoridad que anteriormente fungié como ministro de defensa. Al respecto los representantes se
remitieron https:ffwww.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/down!oads/ZDlZ/l1/dlstributiv0-personal-
noviembre2012, pdf m;gs;{{mgw,ggfgnsg,ggp,gg,{m;-ggnl:gu;[yglggdsﬁdgﬂnjgagsﬁggLgglgzglst[ibuﬂy_o_—g&
Personal.pdf; Registro Oficial N° 35 de 13 de jullo de 2017 {Ecuador). Anexo 1, p.7., Ref. EL UNIVERSO, “Valija
diplomatica se ysé en encargo personalizado®. .

8 Al respecto los representantes se remitieron: Ref. EL UNIVERSO. *Valija diplomatica se usé en encargo

personalizado”. EL. UNIVERSO, https://www.eluniverso.com/notlclaslz018/05/12/nota/6755022/va|lja-dip!omatlca-
se-usg-encargopersonalizado/




i
16. En respuesta a la recusacién planteada por los representantes, la sefiora Mlche%ﬁ
Catherine Fiol Puente, manifesté que conforme puede apreciarse en su hoja de vida, ocu

varios cargos publicos entre 2010 y 2018°, Agregd que fue seleccionada en sus funciones pot
“[su] probidad, [sus] competencias técnicas, académicas, asi como por {su] experticia en
temas relativos a la defensa, seguridad y relaciones internacionales, ya que [es] fitular

una licenciatura en historia de las relaciones internacionales y de una maestria en histori
militar, defensa y politicas de seguridad”. Agregé que, desde agosto de 2018, no ha ejercid
cargo alguno en entidades publicas o del Estado. Asimismo, se remitié a lo expresado por
Corte Interamericana “en repetidas ocasiones que el ejercicio de una funcién ptiblica no deb
ser automaticamente entendido como una causal de impedimento para participar como perit:
en un proceso internacional, ello no refleja per se relacién de subordinacién alguna ni pérdid
de imparcialidad”, Ademas, afirmé que “no [tiene] interés directo ni indirecto en el ca
particular que se tramita ante la Corte, ni tampoco h[a] participado en diligenci

investigaciones, trdmites o procesos relacionados con el mismo”, Finalmente, expresé que |l
trayectoria profesional y académica con base en la cual se ha propuesto como perito, pose
los méritos y la experiencia necesaria para desempefiarse en ese encargo, cumpliendo co

los criterios de neutralidad e imparcialidad, basado exclusivamente en conocimiento:
-cientificos.

17. El Presidente recuerda que, de conformidad con el articulo 48.1.¢) del Reglamento
para que la recusacién de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a sabe
la existencia de un vinculo determinado del perito con la parte proponente y que,
adicionalmente, esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidadi®. En ese senti

el ejercicio de una funcién piblica no debe ser automat!camente entendido como una cauiE I

de impedimento para participar como perito en un proceso internacional ante este Tribun
ya que es necesario valorar si los cargos ocupados por el perito ofrecido pudieran afectar
imparcialidad para rendir el dictamen pericial para el cual fue propuesto!?, !

18. En el presente caso, de la informacion aportada al Tribunal, incluyendo Ila
observaciones de la propia perito, esta Presidencia advierte que el mero hecho de que )
sefiora Fiol Puente haya ocupado varios cargos publicos entre 2010 y 2018 no es argument
suficiente para presumir que faltard a la imparcialidad y objetividad exigidas en la emisién d
su dictamen en tanto el objeto de su declaracion se refiere a aspectos relacionados con gl
marco normative vigente. Tampoco se presume el interés directo sobre el caso concreto, ma
aun considerando que en la actualidad no ocupa cargo alguno en el Estado. Por otra parte, e

En efecto, sefiald que trabajé como Directora de Cooperacién Internacional y Relaciones Internacionales,
Ministeric de Agricultura y Ganaderfa desde abril hasta agosto de 2018; previamente fue Asesora Politica del
Directorio de BanEcuador por dos meses en el 2017, Representante-Coordinadora de Ecuador ante UNASUR por
Ministerlo de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana desde abril de 2016 hasta mayo de 2017, Directora |d
Relaciones Internacionales del Ministerio de Defensa Nacional, entre noviembre de 2014 a marzo de 2016, Asest
Ministerlal en Politicas de Defensa, Seguridad y Refaciones Internacionales en el Ministerlo de Defensa Nacional
enero de 2011 a octubre de '2014, Docente de la catedra de Democracia, Sociedad Civil y Fuerzas Armadas del
Instituto de Altos Estudios Naclonales en el 2011 y Asesora Ministerial Seguridad Externa, Defensa y Relaciones
Internacionales del Ministerio de Coordinacion de Seguridad de enero a diclembre de 2010.
d El articulo 48.1.c del Reglamento establece lo siguiente; “1. Los peritos podrdn ser recusados cuande
Incurran en alguna de las siguientes causales: c. tener o haber tenido vinculos estrechos o relacion de subordinacién
funcional ¢on la parte gque lo propone y que a julcio de la Corte pudlera afectar su imparcialidad®.
1 Cfr. Case Maldonado Vargas y otros Vs, Chile. Convocatorla a audiencia. Resolucion de! Presidente de ILa
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de marzo de 2015, Considerando 17, y Caso Tabares Toro f/
Colormbia. Convocatorla a audiencla. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
18 de octubre de 2022, Considerando 15.
12 Cfr. Caso Zulema Tarazona Arrieta y otros Vs. Pertl. Convocatorla a audiencia. Resolucién del Presidente|de
Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de marzo de 2014, Considerando 32, v Caso Tabares Toro %
e

Colombia. Convocatoria a audiencia. Resoluclén del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos| d
18 de octubre de 2022, Considerando 15,
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pertinente notar que la objetividad del peritaje en cuestién podra ser evaluada por el Tribunal
al analizar qué tan precisos, claros y suficientes son los argumentos técnicos desarroliados en
sU dictamen.

19.  En consecuencia, la recusacién formulada debe ser desestimada, de manera que se
admite el peritaje de Michelle Catherine Fiol Puente, perita propuesta por la Comisién. El
objeto y la modalidad de la declaracién se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resolucién (infra punto resolutivo 2).

D. Recusacién de un perito ofrecido por los representantes

20. Los representantes ofrecieron el peritaje del sefior Juan Pablo Aguilar con el objeto
de que declare sobre “el alcance del derecho ecuatoriano en relacién con las normas militares,
los procesos de ascenso, los procedimientos de sancién, la Justicia militar en la época en que
se produjeron los hechos”. Igualmente, para que declare sobre “el marco normativo e
Institucional que existia en el Ecuador para la proteccién de denunciantes de actos de
corrupcién dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuales vacios y fallas, asi como las
medidas legislativas y politicas puiblicas que deberian adoptarse para fortalecer la protecclén
a informantes en el pais”.

21. H Estado consideré que la declaracién pericial del sefior Aguilar no puede ser
considerada por la Corte, por un lado, porque el objeto del peritaje no se encuentra
debidamente delimitado. Segun el Estado, “los representantes sefialafron] que el peritaje
hara referencia a asuntos de orden militar administrativo como procesos de ascenso y
sancion, por otro, a la justicia militar en la época de los hechos ¥, posteriormente,
mencionalron] que ello se traduce, en resumen, en el marco normativo para la proteccion de
los denunciantes de actos de corrupcion dentro de las Fuerzas Armadas, que es un asunto
diferente a los aspectos administrativos de ascensos y sanciones. Ademds, indicalron] que el
sefior Agullar se referird a las medidas legislativas y politicas pablicas que deberfan adoptarse
para fortalecer la proteccién a informantes en el pais. En este (ltimo punto, exponen asuntos
que Unicamente le corresponde a la Corte Interamericana resolver si asi lo llega a considerar,
como parte de eventuales medidas de reparacién. Es decir, el objeto pericial hace referencia
a cinco temas diferentes, lo que significa que no existe la especialidad suficiente que se
requiere para un peritaje”,

22, Por otro lado, el Estado alegd que el perito propuesto carece de independencia e
imparcialidad, toda vez que existe una relacidn de subordinacién entre & y uno de los
representantes, especificamente el sefior Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Francisco de Quito, en la cual el sefior Aguilar
es docente!®. Segiin el Estado esta vinculacién estrecha entre ambos abogados conlleva a
que la pericia propuesta no brinde at Tribunal una opinién técnica, imparcial e independiente
en cuanto al caso, sino que la misma esté sesgada por la vinculacién con el representante de
las presuntas victimas?4,

23.  En consecuencia, el Estado solicité se deseche el peritaje a cargo del sefior Aguilar,
dado que el objeto pericial no se encuentra debidamente delimitado y el propuesto perito se
subsume en la causal de recusacion prevista en el articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte,

13 Lo que segdn el Estado se puede apreclar en Ja siguiente pdgina web, el sefior Farith Simon es Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad San Franclsco de Quito: htips: w.ushg. en/asociated-profil
14 Al respecto, el Estado sefiald que esa cuestion fue anallzada en relaclén a la deslgnacién como perito del

abogado Davld Cordero en torno al caso Gonzalez Lluy (TGGL) y famillia vs. Ecuador, en el cual la Corte lo separd de
la causa por encontrarse encausado en et articulo 48.1.¢ del Reglamento de la Corte.



pues tiene una relacion de subordinacién profesional con respecto a uno de i0s
representantes, 10 cual limita su objetividad e imparcialidad.

24. El sefior Juan Pablo Aguilar, en respuesta a |a recusacion planteada, manifestd que |
Estado no cuestiona su capacidad para realizar el peritaje, sino su independencia al afirma
que estaria en relacién de subordinacién con uno de los represenfantes, “aspecificamente |
sefior Farith Simon, quien ostenta el cargo de Decano de la Facultad de Derecho de |l
Universidad San Francisco de Quito”. E! sefior Agullar afirmé que es docente titular en |§
Colegio de Jurisprudencia de la Universidad indicada, en el cual ejerce las funciones de Decand
el doctor Farith Simon. Sin embargo, aclaré que no mantiene una relacién de subordinacig
con este Ultimo, sino con la Universidad, que es su empleadora, Sostuvo que su vinculo cﬁ:
ol sefior Simon es de caracter exclusivamente académico, dentro del principio de libertad ¢
catedra que anima a 1a Universidad San Francisco de Quito. Segun el sefior Aguilar, e| Esta

confunde las relaciones laborales con las academicas, que son radicaimente diferentes y 11
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implican subordinacién,

25. En lo que concierne a la recusacién presentada por €l Estado en contra del seﬁdr
Aguilar, el Presidente reitera que, de conformidad con el articuto 48.1.c) del Reglamenl}c
para que la recusacién de un perito sea procedente deben concurrir dos supuestos, a saber,
_|a existencia de un vinculo estrecho del perito con la parte proponente y que, adicionalmentg,
esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad (supra considerando 17). ‘

~

26. De esa cuenta, el simple hecho de gue el perito propuesto se desempefie como docen
titular en el Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, en el cyal
ejerce las funciones de Decano el sefior Farith Simon, representante de las presunq S
victimas, no es argumento suficiente para que proceda la causal de recusacién invocada par
el Estado. Es ademas necesario demostrar, con argumentos fundados, que tal vinculo afei
su imparcialidad o que el experto podria tener un interés directo en el asunto que haria dudgr
de la objetividad de su declaracion, lo que no fue acreditado por el Estado en relacion con!
f B
perito recusado. En este sentido este Tribunal ha sefialado que la relacion entre un profesqr
universitario y una autoridad académica no constituye per se un "vinculo estrecho” que afecte

K F}

la imparcialidad de un peritos, pues cada universidad establece parametros de gesti
administrativa que determinan el tipo de relacion que debe existir entre autoridadas
universitarias y profesores. La informacién suministrada es insuficiente para determinar gse
tipo de relacion en el presente €aso. En todo caso, la Presidencia reitera que corresponde 4
al Tribunal valorar oportunamente la declaracion que se rinda, con sujecion a las reglas de la

sana critica y en el contexto del acervo probatorio del caso.

27.  Por otro lado, sobre la alegada falta de delimitacién adecuada del objeto del dictaman
pericial del sefior Aguilar, esta Presidencia advierte que un peritaje puede versar sobre
distintos temas sin que esto implique que su objeto no esté suficientemente delimitado.\
este sentido, el objeto del peritaje del sefior Aguilar se refiere a distintos temas pero ¢ a
uno de ellos se encuentra debidamente delimitado, por esta razén no se acoge la solicitud del
Estado. En virtud de lo anterior, la Presidencia resuelve que admitir el dictamen pericial de!
sefior Juan Pablo Aguilar, de conformidad con la modalidad determinada en la parte resoluﬁiva
de |la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2). ;

15 Cfr. Caso Gonzdles Liuy (TGGL) y familia Vs, Ecuador. Convocatoria a audlencia. Resolucién del Presidente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de enera de 2015, Considerandos 21, 22 y 23,

aNos 9




E. Admisibilidad del peritaje ofrecida por la Comisién y solicitud de I3
Comisién para fpnnufar preguntas al perito ofrecido por los representantes

28.  La Comisién ofrecid el dictamen pericial de Vivian Newman Pont para que declare
sobre “la relacidn entre el derecho a buscar, recibir y difundir informacién, la lucha contra la
corrupcion y la proteccién del debate sobre asuntos de alto interés publico. En particular, se
referira al derecho a la libertad de expresion de personas que, en razén de su empleo, iabor
que desempefian o posicién nstitucional adviertan y €Xpongan irregularidades, hechos de

aplicacién e interpretacion de log requisitos estrictos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarios como el descrito. Asimismo, la perita se referira a las medidas de
proteccidn que los Estados deben adoptar en favor de dichas personas (whistleblowers), a la
necesidad de establecer marcos regulatorios y mecanismos adecuados y efectivos que les
permita denunciar hechos como los descritos; mecanismos que los protejan de represalias
asi como a la proteccién de reporte seguro incluyendo al interior de las Fuerzas Armadas. En
la medida de lo pertinente, la perita se referira a otros sistemas internacionales de proteccion
de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de sy peritaje,
la perita podra referirse a los hechos del caso”,

29. La Comisién fundamentd e ofrecimiento del peritaje en que el caso presenta
Cuestiones que afectan e! orden pablico interamericano. Concretamente, adujo que permitira
que la Corte pueda “desarrollar y consolidar su jurisprudencia sobre ia relacion entre el
derecho a buscar, recibir y difundir informaclén, la ucha contra la corrupcién y la proteccién
del debate de asuntos de alto interés puiblico”. Ademads, este caso permitiria desarrollar por
primera vez “esténdares sobre la proteccién de los denunciantes (whistleblowers), en

30. El Presidente recuerda que el ofrecimiento de las declaraciones periciales, por parte
de la Comisién, tiene su sustento en ef articulo 35.1.f) del Reglamento de la Corte, en donde

En este sentido, el Presidente considera que la Comisién fundamenté cual seria el interés
publico interamericana que se encontraria invoiucrado, y estima que este trasciende el interés
y objeto del presente caso, pues se refiere 3 la relacién entre ef derecho a buscar, recibir y
difundir informacién, la lucha contra ia corrupcién y la proteccion del debate de asuntos
interés pablico, asi como desarrollar estandares sobre la proteccién de los denunciantes
{whistleblowers), en particular, respecto a la libertad de expresién. En consecuencia, involucra
Cuestiones de aorden publico interamericano.,

31.  Por lo anterior, el Presidente admite el dictamen pericial de la sefiora Vivian Newman
Pont, cuyo objeto v modalidad se determinardn en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 1),

32.  Por otra parte, la Comisién solicité mediante escrito de 12 mayo de 2022 que se le
permitiera la oportunidad verbal o escrita de formular preguntas al perito Juan Pablo Aguilar.
Para tal efecto, justific la trascendencia al orden publico interamericano del peritaje ofrecido
por los representantes afirmando que el objeto de su dictamen pericial “se refiere, en parte
al marco normativo e institucional que existia en Ecuador para la proteccién de los
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denunciantes de actos de corrupcion dentro de las Fuerzas Armadas, sus eventuales vacios |
fallas, asi como las medidas legislativas y politicas publicas que deberian adoptarse pars
fortalecer a los informantes en el pais”. Lo anterior, resulta vinculado con algunos aspecto
especificos al objeto del peritaje de Vivian Newman Pont ofrecido por la Comisién,

L" 1~ i

33. En cuanto a la solicitud de la Comisién para interrogar al perito ofrecido por lo
representantes, el Presidente recuerda las normas del Reglamento dei Tribunal en cuanto
la posibilidad que Interrogue a los declarantes ofrecidos por las partesi®, En particular, e
pertinente recordar lo establecido en los articulos 50.5y 52.3 del Reglamento?’, de modo 1z
que corresponde a la Comision fundamentar en cada caso cudl es el vinculo tanto con el ord
publico interamericano, como con la materia sobre la que verse un peritaje, para que puel
evaluarse la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la posibilidad de que|l
Comisién haga su interrogatorio.
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34. Esta Presidencia considera que €l objeto del dictamen pericial del sefior Juan Pab!
Aguilar, propuesto por los representantes, referido, entre otras cuestiones al marco normati
_ e institucional que existia en Ecuador para la proteccién de los denunciantes de actos
corrupcién dentro de las Fuerzas Armadas, y fortalecer a sus informantes, se encuenty
relacionado con el peritaje propuesto por ia Comision en la medida de que ambos abordara;l
temas relacionados con el derecho de buscar, recibir y difundir informacidn, la lucha cont
la corrupcin y la proteccién del debate sobre asuntos de interés pulblico, en particular,
proteccion de los denunciantes (whistieblowers), lo cual ha sido identificado como objetod
la declaracién pericial a cargo de la perita ofrecida por la Comision. Asimismo, se consider
que un adecuado contradictorio permitird a la Corte contar con mayores elementosE
informacién al momento de decidir el presente caso, por lo que resuita procedente, conform
a los articulos 50.5 y 52.3 de! Reglamento, conceder oportunidad a la Comision de formujlar
preguntas al perito Juan Pablo Aguilar de conformidad con la modalidad determinada en Ja
parte resolutiva de la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2).
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F. Ofrecimiento de una prueba pericial por parte de los representantes en efl
escrito de observaciones a las excepciones preliminares

35. Con ocasién a la interposicion de la excepcién preliminar de falta de agotamiento, de
los recursos respecto a la pretensién indemnizatoria, en su escrito de observaciones a las
excepciones preliminares, los representantes ofrecieron el peritaje de! sefior Ramiro Avila
Santamaria alegando que es necesario analizar fa doctrina del amparo constitucional ‘a a
profundizar en la idoneidad del recurso de amparo para tutelar los derechos vulnerado dejlas

victimas!®. Como argumento principal para su solicitud los representantes argumentaron que
I

|
Cfr. Caso Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia y otros (Grupo de ahorristas del Banco de
Montevideo) Vs. Uruguay. Resolucion del Presldente de la Corte Interamericana de Derachos Humanos de 31de
enero de 2011, Considerando 16, y Caso Vega Gonzdlez Vs. Chile. Resolucién del Presidente de la Gorte

%pteramericana de Derechos Humanos de 14 de diclembre de 2022, Considerando 13,

16

El articulo 50.5 del Reglamento establece: *5. Las presuntas victimas o sus representantes, el Esfado
demandado y, en su caso, el Estade demandante podran formular preguntas por escrito a los declarantes ofregidos
por la contraparte y, en su caso, por |a Comistdn, que hayan sido llamados a prestar declaracion ante fedatgrio
plblico (affidévit). La Presidencla estard facultada para resolver sobre la pertinencia de las preguntas formuladap ¥
para dispensar de responderlas a la persona a quien vayan dirigidas, a menos que la Corte resuelva otra cosa. No
seran admitidas las preguntas que induzcan |as respuestas y que no se refieran al objeto determinado
oportunamente”, Por su parte, el articulo 52.3 establece: *3. La Comislén podra Interrogar a los peritos que propyso
conforme al articulo 35.1.f del presente Reglamento, y a los de las presuntas victimas, del Estado demandado y,|en
su caso, del Estado demandante, sl la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte|de
manera relevante el orden publico interamericanc de los derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna
materia contenida en un peritaje ofracide por la Comislén®. |
b Los representantes sollcitaron que el sefior Avila Santamaria rinda peritaje sobre “[el} ampara constituciphal,
su idoneldad como medlo para agotar los recursos Internos previo a acudir a un mecanismo internacional| de




en virtud del articulo 42.2 de| Reglamento, la prueba fue solicitada oportunamente debido a
que fue presentada dentro del plazo previsto para formular observaciones a las excepciones
prefiminares. Subsidiariamente, solicitaron Que esta prueba pericial sea admitida por tratarse
de un hecho superviniente, ya que las excepciones preliminares fueron presentadas en el
escrito de contestacién del Estado.

36. El Estado alegé que los representantes pretenden introducir un nuevo peritaje que no
fue presentado en el momento procesal oportuno, es decir, en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, y tampoco justificaron la existencia de fuerza mayor o algdn
impedimento grave que les imposibilité presentar esta nueva prueba en el tiempo
correspondiente. Agrego que tampoco justificaron que hayan ocurrido hechos posteriores a la
presentacion del escrito de solicitudes Y argumentos para presentar esta prueba. También
considerd que, de acuerdo con el articulo 42.2 de| Reglamento, el escrito de contestacién es
la oportunidad procesal adecuada para que el Estado presente las excepciones preliminares
Y. entre otras, ofrezca pruebas. Precisé que el articulo 42.4 gel Reglamento no prevé la
presentacién de prueba por parte de Jos representantes sino simplemente fa oportunidad de
presentar observaciones a las excepciones. Asimismo, indicé que el peritaje no responde a
un hecho superviniente. Finalmente, el Estado resaitd la importancia del principio de
preciusion porque permite que las partes cuenten con el tlempo suficiente para contradecir e
inclusive presentar prueba en contrario. Por tanto, solicité que el peritaje no sea incluido en
el acervo probatorio del presente caso.

37. El Presidente advierte que, de conformidad con el articuto 42.4 del Regiamento, las
observaciones a las excepciones preliminares no representan una nueva oportunidad procesal
para ofrecer prueba. Asimismo, considera que los representantes no proporcionaron una
justificacién adecuada sobre la imposibilidad de presentar Ia prueba oportunamente. En
consecuencia, esta Presidencia resuelve inadmitir la declaracién de Ramiro Avila Santamaria.

G. Aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante Ia Corte

38. En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes solicitaron la
utilizacién de tal fondo tanto “para que [el sefior Viterl Ungaretti], su famitia Y sus
representantes concurran a la o las audiencias que fije la Corte para el presente caso”, asi
como también “para e! traslado de uno de los testigos o peritos ofrecidos”. Los fondos se
destinaran exclusivamente a los valores correspondientes a pasajes aéreos y hospedaje.

39. El 10 de mayo de 2022 se resolvié declarar procedente [a solicitud realizada para
acogerse al Fondo de Asistencia Legal, de modo gue se otorgara el apoyo econdmico
necesario, con cargo al Fondo, para solventar los gastos que ocasionaria la presentacién de
cuatro declaraciones, ya sea en audiencia o por affidavit y la comparecencia de dos
representantes legales. Corresponde seguidamente precisar el destino y objeto especificos de
dicha asistencia,

40.  Fl Presidente dispone que la asistencia econdémica del Fondo de Asistencia Legal
estara asignada para cubrir los gastos razonables de viaje y estadia necesarios para el sefior
Julio Rogelio Viterl Ungaretti y dos de los representantes legales que compareceran ante el

proteccién de derechos humanos; asimismo se referird a Ia idoneldad del amparo constitucional para proteger los
derechos humanos y porqué fue necesarla una reforma posterior. Adicionalmente, se enfocard en el amparo
constitucional aplicado al presente caso, particularmente, come medio a agotar los recursos Internos previo a acudir
@ un mecanismo internacional de proteccién de derechos humanos. También se referird a la eficacla del proceso de
amparo constituclonal llevade por el Tribunal Constltucional para tutetar los derechos humanos. Ademds, tomando
en cuenta |a condicién de refuglados de Rogello Viteri y su famllia, analizaré la necesidad o no, de agotar otros
fecursos internos previo a la presentaclén de su caso ante un sistema internaclonal de protecclén de derechos”.
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Tribunal en la audiencia que se celebrard en el presente caso. Los nombres de los do
representantes deberan ser comunicados a la Corte en el plazo establecido en la present
Resolucion (infra punto resolutivo 10). Asimismo, esta Presidencia determina que los gasta
razonables de las tres declaraciones restantes, serd cubierto con recursos del Fondo }

Asistencia Legal. En vista de lo anterior, los representantes deberdn comunicar a la Cort
nombre de los tres declarantes restantes que seran cubiertos por el Fondo de Asistencia pa
cubrir los gastos razonables de formulacién de cada una de las declaraciones en su pais
residencia, seg(n corresponda, y el envio de las declaraciones por affiddvit. Para el efecto,
el plazo dispuesto en la parte resolutiva de esta Resolucidon, los representantes deber,
remitir una cotizacion del costo de la realizacién, formalizacién y envio tanto de |
declaraciones como de los dictdmenes periciales en el pais de residencia de los declarant
debiendo establecer el criterio de referencia utilizado para el establecimiento del valor de
pertinentes honorarios y gastos y, a mas tardar, con los alegatos finales escritos, present
los comprobantes que acrediten los gastos efectuados, en el plazo establecido en la part
resofutiva de la presente Resolucién {infra punto resolutivo 10).
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. 41, Segin lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre| el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia, se dispone que 1a Secretaria abra un expediente|de
gastos a los fines de llevar la contabilldad y en el cual se documentara cada una de las
erogaciones que se realicen en relacion con el referido Fondo.

42. Finalmente, esta Presidencia recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del
Fondo de Asistencia, se informara oportunamente al Estado las erogaciones realizadas |gn
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si
asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, ;
de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulosé q,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 42.4, 45 a 48, 50 a 56, y 60 del Reglamento, ‘

RESUELVE: i

1. Convocar al Estado de Ecuador, a los representantes de las presuntas victimas y i la
. Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre excepciopes
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrard durante el 156°
Periodo Ordinario de Sesiones, que se llevard a cabo de forma presencial en la ciudad de San
José, Costa Rica, el dia 20 de marzo de 2023, a partir de las 9:00 horas para recibir Bis
alegatos y observaciones finales orales, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Declarantes

Propuestos por los representantes ,
1) lulio Rogelio Viteri Ungaretti, quien declarara sobre: i) la alegada vulneracmn de
los derechos a su integridad personal, libertad, libertad de expresion y derech DS
econdmicos, sociales y culturales, y derecho al trabajo; ii) sobre el a!egado
contenido de! informe presentado al embajador de Ecuador en Reino Unido; iil)i ips
alegados actos de hostigamiento, amenazas, intimidacion y sanciones de que _fue
presuntamente victima, lo que provocd que tuviera que abandonar su carrera
militar; iv) la alegada detencién, y los alegados procesos administrativos|y
judiciales seguidos en su contra, asi como su intervencién ante el Congreso
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Nacional, y iv) sobre los alegados atagues a su domicilio, su salida de Ecuador,
proceso de asilo, la separacion de la familia y el dafic ocasionado.

B, Perito

Propuesta por la Comision

2)

Vivian Newman Pont, especialista en derecho de acceso a la informacién pdblica y
corrupcién, quien rendird un dictamen pericial sobre: i} la relacién entre el derecho
a buscar, recibir y difundir informacién, la lucha contra la corrupcion y la proteccién
del debate sobre asuntos de alto interés publico; i) el derecho a la libertad de
expresién de personas que, en razén de su empleo, labor que desempefian o
posicién institucional adviertan y expongan irregularidades, hechos de corrupcion,

mala administracién, violacién de derechos humanos, viclaciones del derecho

humanitario y otros intereses publicos gravemente afectados; iii) la aplicacién e
interpretacidn de los requisitos estrictos para establecer responsabilidades
ulteriores en escenarios como el descrito; iv) las medidas de proteccién que los
Estados deben adoptar en favor de dichas personas (whistleblowers), a la
necesldad de establecer marcos regulatorios y mecanismos adecuados y efectivos
que les permita denunciar hechos como los descritos en el Informe de Fondo;
mecanismos que los protejan de represalias, asi como a la proteccion de reporte
seguro incluso al interior de las Fuerzas Armadas; v) otros sistemas internacionales
de proteccién de derechos humanos y al derecho comparado, y vl) para ejemplificar
el desarrollo de su peritaje se referira a los hechos de! caso.

2. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad con el
principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el articuo 50.1
del Reglamento de fa Corte, que las siguientes personas presten su declaracién ante fedatario

piblico:
A.

Declarantes

Propuestos por los representantes

1)

2)

3)

4)

Rocio Alarcon Gallegos, esposa del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: i)
la alegada vuineracién al derecho al trabajo, la separacién de su familia, y ii) las
alegadas afectaciones a su integridad personal, asi como a proyecto de vida; iii)
alegado dafio ocasionado, y iv) la alegada complejidad del proceso de asilo y como
implico la pérdida de su empleo y frustracién de su carrera profesional,

Rogelio Sebastian Viteri Alarcén, hijo del sefior Viteri Ungaretti, quien declarara
sobre: i) alegada separacion de su familia, los derechos de nifios, nifias y
adolescentes (debldo que en la época de los hechos era menor de edad), v ii} como
las alegadas circunstancias afectaron al proyecto de vida en lo personal y familliar,

Michelle Viteri Alarcén, hija del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: i)
alegada separacion de su familia, los derechos de nifios, nifias y adolescentes
(debido que en la época de fos hechos era menor de edad), y il) y como las alegadas
circunstancias afectaron al proyecto de vida en lo personal,

Rosa Gallegos Pozo, suegra del sefior Viteri Ungaretti, quien declarard sobre: i}

alegada separacion famillar y la afectacién a su proyecto de vida por los hechos
ocurridos, asi como las alegadas afectaclones sufridas por la familia Viteri Alarcén.

12
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B. Testigos

Propuestos por los representantes

declarara sobre la alegada trayectoria profesional de Julio Rogelio Viteri Ungarett

su proyeccidn militar y cémo los hechos ocurridos afectaron su carrera en la fuer?
naval.

5)' Manuel Eduardo Martinez Montesdeoca, capitan de navio en servicio pasivo, quita{

6) Wilfredo José Recaide Ruiz, Sgop Im Ab en servicio pasivo, quien declarara sobre;
i) lo que alega escuchd junto a la habitacién de Julio Rogelio Viteri Ungaretti
respecto de los presuntos castigos a los que habria sido sometido, y ii) las alegada
acciones que emprendieron para protegerlo,

=

C. Peritos

. Propuestos por los representantes

7) Juan Pabio Aguilar, profesor de derecho publico, quien rendird peritaje sobre: P)lg
alcance del derecho ecuatoriano en relacién con las normas militares, los proceso
de ascenso, los procedimientos de sancién, la justicia militar en la €poca en que s
produjeron los hechos; it) el marco normativo e institucional que existfa en Ecuado
para la proteccion de denunciantes de actos de corrupcion dentro de las Fuerza
Armadas, sus eventuales vacios y fallas, y iit) las medidas legislativas y politica

publicas que deberian adoptarse para fortalecer la proteccién a informantes e
Ecuador.

- UF 7 —x 07U

Propuesta por el Estado

8) Michelle Catherine Fiol Puente, especialista en relaciones internacionale
seguridad y defensa, quien rendira peritaje sobre: i) un andlisis comparativo de lp
aspectos doctrinarios en el dmbito de la defensa y de las Fuerzas Armadas, y i
del marco normativo sobre la limitacion del derecho a la libertad de expresion e
relacion con la disciplina militar,

3. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comisién que notifiquen la preserE

. Resolucion a los declarantes que propusieron, de conformidad con lo dispuesto en los articul
50.2 y 50.4 del Reglamento. La perita convocada a declarar durante la audiencia deberg
presentar una version escrita de su peritaje a mds tardar el 15 de marzo de 2023. '

4, Requerir a las partes y a la Comision segan corresponda que remitan, en los térming
del articulo 50.5 del Reglamento, de considerario pertinente y en el plazo improrrogable qu
vence el 1 de marzo de 2023, las preguntas que estimen pertinente formular, a traves de;|
Corte Interamericana, a los declarantes propuestos por las representantes y el Estadq
respectivamente, indicados en el punto resolutivo 2 de la presente Resolucion.

5. Requerir al Estado y a los representantes, seglin corresponda, que coordinen y realicep
las diilgencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, lo

declarantes respectivos incluyan las respuestas en sus declaraciones rendidas ante fedata 'iE
publico, salvo que esta Presidencia disponga lo contrario, cuando la Secretaria las transmita.

Las declaraciones requeridas deberan ser presentadas al Tribunal a mas tardar el 15 de marzb
de 2023,




6. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones requeridas en el punto resolutivo 2, la Secretaria las transmita a las partesy a
la Comisién para que, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus
observaciones a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas,
respectivamente.

7. Informar a las partes y a la Comisién que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacién de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento, sin perjuiclo de lo que resulte pertinente en aplicacion del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas en el presente caso.

9, Declarar procedente la aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana, en los términos dispuestos en los pérrafos Considerandos 40 a 42 de esta
Resolucion.

10, Requerir a los representantes que comuniquen y remitan a la Corte, a mas tardar el
24 de febrero de 2023 los nombres de los representantes cuyos costos de viaje y estadia
estan cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Asimismo, deberdn remitir a la
Corte, a mds tardar el 3 de marzo de 2023 una cotizacién de! costo de la formalizacién de las
tres declaraciones ante fedatario pablico en el pais de residencia de los declarantes que
correspondan, y de su respectivo envio, a fin de que sean cubiertos por el Fondo de Asistencia,
de conformidad con lo establecido en la presente Resolucién. Las representantes deberan
presentar los comprobantes que acrediten debidamente los gastos efectuados, a mas tardar
junto con sus alegatos finales escritos, gue deben ser presentados en la fecha sefialada en el
punto resolutivo 14. El reintegro de los gastos se efectuara luego de |a recepcién de los
comprobantes correspondientes.

11.  Requerir al Estado, a los representantes y a la Comisién que informen a las personas
convocadas para declarar que, segdn lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer
o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan violado el juramento o !a declaracion solemne, para los fines previstos
en la legislacién nacional correspondiente.

12, Informar a as partes y a la Comision que, al término de las declaraciones rendidas en
la audiencia pablica, podrdn presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales y
observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones prefiminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. '

13. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 de! Reglamento, indique a las partes y a la Comisién el enlace electronico donde se
encontrara disponible la grabacidn de la audiencia plblica sobre las excepciones preliminares
y eventuales fondo y las reparaciones y costas, a la brevedad poslble luego de la celebracion
de la referida audiencia.

14. Informar a las partes y a la Comislén que, en Jos términos del articulo 56 del
Reglamento, cuentan con plazo hasta el 20 de abril de 2023, para presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. Este
plazo es improrrogable.

15. Requerir a la Republica de Ecuador que facilite la salida y entrada de su territorio, si
residen o se encuentran en él, de las personas declarantes que han sido citadas en la presente




Resolucién a rendir declaracién en audiencia publica, de conformidad con lo dispuesto en| el

articuio 26.1 del Reglamento de la Corte.

16.  Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resoluciph
a la Replblica de Ecuador, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a Ior,

representantes de las presuntas victimas.

Corte IDH. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Fcuador. Resolucion del Presidente de la Cort

Interamericana de Derechos Humanos de 21 de febrero de 2023,

W)

Pablo edra ssandri
Secre

Comuniquese y ejeclitese

STl

1
ablo edLa Alegsandri
Secre

15

pan::

(1]

Al

Ricafdo £. Pérez Manriq
Presidente

T
[1)

Riargb C. Pérez Manriqu
Presidente

r
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From: Hidrobo Katia

Sent: viernes, 3 de marzo de 2023 12:32

To: Qsorio Hilda

Cc: Alvarez Maria Fernanda; Vallejo Sebastian; Aspirot Magda
Subject: RE: COPTIZACIONES A COSTA RICA :

Importance: High

Estimada Hildita la eleccidn seleccionada por los funcionarios y en consideracion de la opcién mas econgica es:

AVIANCA

USD 749,25 usD 935.17
TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON

PENALIDAD PENALIDAD
APLICA NO SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA s_

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA _ HORA  |HORA

VUELO  |FECHA  |ORIGEN _ |DESTINO _|SAUDA  |LLEGADA
AVIANCA  [+av 124 18-mar{QUITO___ [BOGOTA 510 645
AVIANCA  |*AV 194 18-mar | BOGOTA | SAN JOSE 745 305
AVIANCA | *AV 647 21-mar | sAN JOSE | quiTo 1655 2000
Saludos,

From: Osorio Hilda <hosorio@pge.gob.ec> |
Sent: viernes, 3 de marzo de 2023 11:42 ‘
To: Hidrobo Katia <khidrobo@pge.gob.ec> :
Cc: Guerra Monica <mguerra@pge.goh.ec>
Subject: COPTIZACIONES A COSTA RICA

Buenos dias estimadas

Adjunto lo solicitado,




alexandra.perrazo@foureptravel.com

Para;

*  Osorio Hilda
Vie 3/3/2023 11:37
Buen dfa Hilda

Envio itinerarios y tarifas referenciales en cabina econémica para su revisién, recuerde que no se
garantiza el valor cotizado hasta el momento de Ia reserva en firme,

No se incluyen mas opciones por la limitada oferta de vuelos, por favor me confirma si desea reservar.

DOCUMENTOS DE VIAZE:

- PASAPORTE VIGENTE MINIMO 6 MESES, CONTANDQ DESDE LA FECHA DEL. RETORNO
= VISA AMERICANA VIGENTE O VISAPARA COSTARICA

-VACUNA FIEBRE AMARILLA .

-BOLETO DE IDA Y RETORNO

COPA

UsSD 758.74

USD 1354.31
TARIFA BASICA INCLUYE

TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG | EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON
PENALIDAD PENALIDAD

2




APLICA NO SHOW.

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA q

TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

00y

TARIFA NO REEMBOLSABLE
|
!
VUELO  |FECHA ORIGEN  |DESTINO |SALIDA LLEGADA
COPA CM 210 18-mar | QUITO PANAMA 621 821
COPA CM 192 18-mar | PANAMA | SAN JOSE 950 1009
COPA CM 819 21-mar | SAN JOSE | PANAMA 1800 2020
COPA CM 211 21-mar | PANAMA 1 QUITO 2135 2335
|
AVIANCA
USD 749.25 uSD 935.17

TARIFA BASICA INCLUYE

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON
PENALIDAD

APLICA NO SHOW

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA NO REEMBOLSABLE

TARIFA FLEXIBLE INCLUYE

EQUIPAJE 23KG + MALETA DE MANC DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON
PENALIDAD

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

AEROLINEA HORA HORA
VUELO | FECHA ORIGEN |DESTINO [sAuDA  |LLEGADA:
AVIANCA  [*AV 124 18-mar | QUITO BOGOTA 510 645
AVIANCA  |*Av194 18-mar | BOGOTA | SAN JOSE 745 903
AVIANCA  |*AV 647 21-mar | SANJOSE | QuiTo 1655 2000
|
COPA
UsD 758.74 UsD 1354.31
TARIFA BASICA INCLUYE TARIFA FLEXIBLE INCLUYE




[ EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG | EQUIPAIE 23KG + MALETA DE MANO DE 8KG

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAIE CON
PENALIDAD

PERMITE CAMBIOS ANTES DEL VIAJE CON
PENALIDAD

APLICA NQ SHOW ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA

ASIENTO PREFERIDO CON CARGO EXTRA TARIFA REEMBOLSABLE CON PENALIDAD

TARIFA NO REEMBOLSABLE

AEROLINEA HORA HORA
VUELO FECHA ORIGEN  !DESTING |sALIDA LLEGADA

COPA CM 153 18-mar | QUITO PANAMA 445 637

COPA CM 851 18-mar | PANAMA | SAN JOSE 719 749

COPA CM 819 21-mar|SAN JOSE | PANAMA 1800 2020

COPA CM 211 21-mar | PANAMA | QUITO 2135 2335 .

Sitiene alguna inquietud no dude en comunicarse con nosotros

Saiudos cordiales;

ALEXANDRA PERRAZO

Asesor de Vigjes

Teléfonos: Directo. 3001750 Matriz 250-1669/223-9092 Celulc
0998342903

Direccién : Portoviejo Cel-07 (105) y Av. 10 de Agosto

Edificio Carrera Piso 5to Oficing D1

alexondm.Derrazo@fouremrovet.com
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“Confidencialidad: La informacién contenida en el presenie mensaje es confidancial, esié dinigida exclusivamente a su destinatario y no puege|ser vinculante.
La Procuraduria General del Estado {PGE) na se respansahiliza por su uso y deja expresa constancia que en ks registros de ia Instilucidn con 1% la informacin
originalmenta enviada. Este mensaje esta prolegido por Codigo Orgdnice de la Economia Social de los Conaclmientos {2016), reglamentos y acusrdgs
internacionales relacionadas. Siusted na es el destinataric de este mensaje. recomendamos su eliminacién inmediata. La distibucion o copia gel mismo, es}d
prohibida y serd sancionada de acuerdo al Codigo Organica Integral Penal {2014) y deméas normas aplicables, La {ransmision de informagian por corrgo
eleclrénico, no garantiza que fa misma sea segura o eslé libre de error, por cansiguiente, se recomienda su verificacidn. Toda soliciiud de infarmacion requetida
de manera oficial a la PGE debe ser ingresada por Secretaria General y divigida a Ia maxima autoridad de la Institucion, conforme a la Ley Kemas nomgs

vigentes "
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CONTROL CERTIFICACION PRESUPUESTARIA | J| I} s on smeo

ROPLALITR B31 TE4RTEE

VIATICOS AL EXTERIOR e '
CERTIFICACION PRESUPUESTARIA 186] -
iTEM 530304
MONTO CERTIFICACION 5 38.500,00
MONTO DISPONIBLE $ 33.025,74
FUNCIONARIO COMPROMISO
Nro CUR MONTO
LARREA VALENCIA JUAN CARLOS $  1.984,40
ALVAREZ ALCIVAR MARIA FERNANDA $  1.301,30 _
ASPIROT MAGDA $  1.00428| 7
VALLEJO CONSTANTINE SEBASTIAN $ 1.00428]
TOTAL $ 5.474,26
ELABORADO POR: SADO POR:
JOHANNA LARA ANGELICA ROMERO

ANALISTA CONTADORA GENERAL







CERTIFICACION PRESUPUESTARIA .~ .

Institucion: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO NO. CERTIFICACION FECHA DE ELABORACION
Unid. Bjecutora: PROGURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PLANTA GENTRAL 186 14 02 23
Unid. Desc:

TIFO DE DOCUMENTO RESPALDD CLASE DE DOCUMENTO RESPALDO

COMPROBANTES ADMINISTRATIVOS COMPROMISO NORMAL OTROS GASTOS

DE GASTOS
CLASE DE REGISTRO | COM CLASE DE GASTO 0OGA
CERTIFICACION PRESUPUESTARIA

PG SP PY ACT ITEM UBG FTE ORG N.Prest DESCRIPCION MONTOQ
1l ag 000 a1 530304 1T 001 0000 0000  Viaticos v Subsistencias en et Exterlor $38,600.00

TOTAL PRESUPUESTARIO $38,500.00

TOTAL

SON: TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOLARES
DESCRIPCION:

Correo Contabilidad 14 febrero 2023 Ref CER 6 Memorando Nro. PGE-DNF-UGC-2023-0001 de 10 de enerc de 2023. De acuerde a |a requerido por la Unidad de
Contabilicad respecto de Viaticos y Subsistencias en el Exterior para sarvidores de la Instituclén. Certificacibn POA Nro. SCP-PGE-DNF-05

DATOS APROBACION

ESTADO REGISTRADO: APROBADO:
APROBADO ,
! TESEICA ALEJANDRA
FECHA: CHRVEE ZAMRRANO
14/02/2023

Fusicivhario Responsable Director Fimansicro




